Tohre und Wehre. 


Jahrgang 18. November 1872. No. 11. 


Iſt es wirklich lutheriſche Lehre: daß die Seligkeit des Menſchen im 
letzten Grunde auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung beruhe? 


(ortſetzung.) 

Der vierte Grund, warum dies nicht lutheriſche, ſondern eine von der 
lutheriſchen Kirche allezeit auf das entſchiedenſte verworfene Lehre iſt, iſt dieſer, 
daß damit dem ausdrücklichen Bekenntniß dieſer Kirche widerſprochen wird, 
daß die Ehre unſerer Seligmachung Gott allein gebühre, die 
Urſache unſeres Seligwerdens nicht in unſerem Willen, fon- 
dern lediglich in Gottes Barmherzigkeit und Chriſti Verdienſt, 
und alſo unſere Seligkeit nicht in unſerer Hand, ſondern in 
Gottes Hand, nemlich in der gnädigen, un umſtößlichen Wahl 
Gottes liege. N 

Hr. Prof. Fritſchel ſchreibt: „Daß von zwei Menſchen, welche das 
Evangelium hören, bei dem einen Widerſtreben und Tod wegge⸗ 


nommen wird, bei dem andern nicht, das hat feinen Grund .. in dem 


Willen des Menſchen. . Es hat feinen Grund in der freien Gelb ft- 
entſcheidung des Menſchen, obwohl dieſelbe erſt durch die Gnade er⸗ 
möglicht wird.“ (Theol. Monatshefte. 1872. S. 80.) „Daß von 
zwei Menſchen, welchen das Evangelium gepredigt wird, der eine zum 
Glauben kommt, der andere nicht. Davon liegt nach Gottes Wort der 


Grund einzig und allein in der Entſcheidung des Menſchen.“ 


(S. 82.) „Darin liegt der eigentliche innerſte Unterſchied der bibliſchen 


und der prädeſtinatianiſchen Lehre, daß nach jener in der perſönlichen 


freien Entſcheidung des Menſchen für oder wider die ihm in 
Chriſto angebotene Gnade ſein ewiges Schickſal wurzelt.“ 
(S. 87.) „Er (Gott) läßt es von der Entſcheidung des Menſchen a b⸗ 
hängen, weſſen er fic erbarmen und wen er verſtocken wird.“ (S. 87. f.) 
„Dieſer Gnadenwille Gottes iſt kein ſchlechthin unbedingter, ſondern er iſt an 
eine Bedingung geknüpft, in welcher auf das Verhalten der Menſchen 


Bezug genommen wird... Von welchem verſchiedenen Verhalten 
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es abhängt, daß der eine ſelig wird, der andere verloren geht.“ 
(S. 229.) „Ob der Menſch ſelig wird ode loren geht, das be— 
ruht im letzten Grunde auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung 
für oder wider Gnade. (S. 49.) 

Hrn. Prof. Fritſchel's Lehre iſt alſo dieſe, die Gnade Gottes thue 
weiter nichts, als daß ſie die Entſcheidung des Menſchen für ſie „ermög— 
liche“; daß aber bei einem Menſchen Widerſtreben und Tod wegge- 
nommen werde und er zum Glauben komme, das habe ſeinen Grund 
in dem Willen des Menſchen ſelbſt, in ſeiner perſönlichen freien 
Selbſtentſcheidung, und zwar „einzig und allein“; darin „wur⸗ 
zele“ daher auch einzig und allein „fein ewiges Schickſal “z davon 
„hänge es ab“, daß ſich „Gott ſeiner erbarme“; das ſei der „letzte 
Grund“, daß er „ſelig werde.“ 

Zu beweiſen, daß dies nicht lutheriſche Lehre ſei, ſcheint höchſt über— 
flüſſig zu ſein; wird doch damit nicht etwa nur lutheriſche Orthodoxie, 
ſondern geradezu das ganze Chriſtenthum, die ganze chriſtliche Religion 
umgeſtoßen, Chriſtus als der einzige Grund- und Eckſtein unſeres Heils und 
einige Seligmacher der Menſchen verleugnet, das Evangelium ſomit ver— 
worfen, die Kraft des Blutes und Todes Chriſti und ſeine Erlöſung ver— 
neint, Gotte die Ehre, daß er uns allein ſelig mache, genommen und Diele 
Ehre zum Theil, ja, inſofern die Seligkeit und das Erbarmen Gottes „im 
letzten Grunde und einzig und allein“ von dem Verhalten, nemlich von der 
freien perſönlichen Selbſtentſcheidung des Menſchen abhängen und darin 
gegründet ſein und wurzeln ſoll, dem Menſchen eigentlich ganz gegeben. Iſt 
Hrn. Prof. Fritſchel's Lehre wahr, ſo iſt nicht wahr, was Gottes Wort ſagt: 
„So liegt es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes 
Erbarmen.“ (Röm. 9, 16.) „Aus Gnaden ſeid ihr ſelig geworden, durch 
den Glauben; und dasſelbe nicht aus euch, Gottes Gabe iſt es; nicht aus 
den Werken, auf daß ſich nicht jemand rühme.“ (Epheſ. 2, 8. 9.) „Die 
Heiden, die nicht haben nach der Gerechtigkeit geſtanden, haben die Gerechtig— 
keit erlanget.“ (Röm. 9, 30.) „Ihr habt mich nicht erwählet, ſondern 
Ich habe euch erwählet.“ (Joh. 15, 16.) „Der Tod iſt der Sünde Sold, 
aber die Gabe Gottes iſt das ewige Leben, in Chriſto FCfu, unferem HErrn.“ 
(Röm. 6, 23.) Mag Hr. Prof. F. alle dieſe Worte auch anführen und 
Soli Deo gloria! laut rufen, durch jene ſeine Lehre verlieren jene Stellen 
ihren wahren Sinn und das Soli wird zum Spott und Hohn. 

Damit wir jedoch nicht den Schein geben, ohne Beweis zu behaupten, 
daß Hrn. Prof. Fritſchel's Lehre antilutheriſch ſei, ſo erinnern wir ee 
nur an folgende Sätze unſeres kirchlichen Bekenntniſſes: 

„Die ewige Wahl Gottes aber ſiehet und weiß nicht allein zus 
der Auserwählten Seligkeit, ſondern iſt auch aus gnädigem Willen um 
Wohlgefallen Gottes in Chriſto IEſu eine Urſach, fo da unſere Selig— 
keit, und was zu derſelben gehöret, ſchaffet, wirket, hilft unt 
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befördert; darauf auch unſere Seligkeit alfo gegründet iſt, daß die 
Pforten der ater Miss dawider vermögen follen; wie geſchrieben ftehet: 
Meine Schafe wird mir niemand aus meiner Hand reißen. Und abermals: 
Und es wurden gläubig, ſo viel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren. — 
Es gibt auch dieſe Lehre den ſchönen, herrlichen Troſt, daß Gott eines 
jeden Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit ſo hoch ihm angelegen 
fein laſſen und es fo treulich damit gemeinet, daß er, ehe der Welt Grund 
geleget, darüber Rath gehalten und in ſeinem Fürſatz verordnet hat, wie er 
mich darzu bringen und darinnen erhalten wolle. Item, daß er meine Se⸗ 
ligkeit ſo wohl und gewiß habe verwahren wollen, weil ſie durch Schwach—⸗ 
heit und Bosheit unſeres Fleiſches aus unſeren Händen leicht könnte 
verloren oder durch Liſt und Gewalt des Teufels und der Welt daraus 
geriſſen und genommen werden, daß er dieſelbige in feinem ewigen Vor- 
ſatz, welcher nicht fehlen oder umgeſtoßen werden kann, ver— 
ordnet und in die allmächtige Hand unſeres Heilandes 
JEſu Chriſti, daraus uns niemand reißen kann, zu bewahren 
geleget hat, Joh. 10., daher auch Paulus ſagt Röm. 8.: Weil wir nach 
dem Fürſatz berufen ſeind, wer will uns denn ſcheiden von der Liebe Gottes 
in Chriſto? — Durch dieſe Lehre und Erklärung von der ewigen und felig- 
machenden Wahl der auserwählten Kinder Gottes wird Gott ſeine 
Ehre ganz und böllig gegeben, daß er aus lauter Barmherzigkeit 
in Chriſto ohne allen unſern Verdienſt oder gute Werke uns ſelig mache nach 
dem Fürſatz feines Willens, wie geſchrieben ſtehet Epheſ. 1.: Er hat uns 
verordnet zur Kindſchaft gegen ihn ſelbſt durch JEſum Chriſtum nach 
dem Wohlgefallen feines Willens und zu Lobe feiner Herrlich⸗ 
keit und Gnade, durch welche er uns hat angenehm gemacht in dem Ge⸗ 
liebten. Darum es falſch und unrecht, wann gelehret wird, daß 
nicht allein die Barmherzigkeit Gottes und allerheiligſt Verdienſt Chriſti, 
ſondern auch in uns eine Urſach der Wahl Gottes ſei, um welcher 
willen Gott uns zum ewigen Leben erwählet habe. Denn nicht allein, ehe 
wir etwas Gutes gethan, ſondern auch, ehe wir geboren worden, hat er uns 
in Chriſto erwählet, ja, ehe der Welt Grund geleget war; und auf daß der 
Fürſatz Gottes beſtünde nach der Wahl, ward zu ihm geſagt, nicht aus Ver— 


dienſt der Werke, ſondern aus Gnaden des Berufers, alſo: Der Größeſte = 


foll dienſtbar werden dem Kleineren; wie denn geſchrieben ſtehet: Ich habe 


Jacob geliebet, aber Eſau habe ich achaet, Röm. 9. Gen. 25, Malach. 1. 


Deßgleichen dieſe Lehre ..... den allerbeſtändigſten Troſt den betrübten, 
angefochtenen Menſchen gibt, daß ſie wiſſen, daß ihre Seligkeit nicht 
in ihrer Hand ſtehe, ſonſt würden ſie dieſelbige viel leichtlicher, als 
Adam und Eva im Paradieſe geſchehen, ja alle Stunde und Augenblick ver- 
lieren, ſondern in der gnädigen Wahl Gottes, die er uns in Chriſto 
offenbaret hat, aus des Hand uns niemand reißen wird, Joh. 10. 2 Tim. 2.“ 
(Concordienformel. Wiederholung. Art. 11. S. 705. f. 714. 723. f.) 


ä 
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Auch in dem der „Wiederholung“ vorausgehenden A heißt es: „Dem⸗ 
nach verwerfen wir folgende Irrthum: ben, daß nicht 
allein die Barmherzigkeit Gottes und das allerheiligſte Ver— 
dienſt Chriſti, ſondern auch in uns eine Urſach ſei der Wahl 
Gottes, um welcher willen Gott uns zum ewigen Leben erwählet habe.“ 
(Art. 11. S. 557.) Endlich heißt es: „Weil auch in den Schulen die 
Jugend .. mit der Lehre von den dreien wirklichen Urſachen 
der Bekehrung des unwiedergebornen Menſchen zu Gott heftig irre 
gemacht worden, welchergeſtalt dieſelbigen, nemlich das gepredigte und 
gehörte Wort Gottes, der Heilige Geiſt und des Menſchen Wille, zu— 
ſammenkommen: iſt abermal aus hiervor geſatzter Erklärung offenbar, daß 
die Bekehrung zu Gott allein Gottes des Heiligen Geiſtes Werk ſei, welcher 
der rechte Meiſter iſt, der allein ſolches in uns wirket, dazu er die Predigt 
und das Gehör ſeines heiligen Worts als ſein ordentlich Mittel und Werk— 
zeug gebraucht; des unwiedergebornen Menſchen Verſtand aber und Wille 
iſt anders nichts, denn allein subjectum convertendum d. i. der bekehret 
werden ſoll, als eines geiſtlichen todten Menſchen Verſtand und Wille, in 
dem der Heilige Geiſt die Bekehrung und Erneuerung wirket, zu welchem 
Werk des Menſchen Wille, ſo bekehret ſoll werden, nichts 
thut, fondern läſſet allein Gott in ihm wirken, bis er wieder- 
geboren, und alsdann auch mit dem Heiligen Geiſt in anderen nach- 
folgenden Werken wirket, was Gott gefällig iſt.“ (Wiederholung. Art. 2. 
S. 610.) 

Dieſe Lehre unſerer Symbole iſt denn auch je und je die Lehre unſerer 
anerkannt rechtgläubigen Dogmatiker geweſen. 
5 Schon die alten ſächſiſchen Theologen Wigand, Cöleſtinus, Irenäus, 
Roſinus, Bresnicer, Kirchner und Burggraf erklären in ihrer den Syner— 
giſten entgegengeſetzten Confeſſion für die zweite Corruptele derſelben (Pfef- 
fingers): „Daß in uns eine Urſache fei, warum die einen der Ver- 
heißung der Gnade beiſtimmen, die anderen nicht beiſtimmen“, und ſetzen 
hinzu: „Dieſe Lehre ſtreitet mit Gottes Wort. Denn Paulus kämpft mit 
den klarſten Worten wider dieſe Corruptele, indem er verſichert, daß es nur 
Gottes gnädiges Erbarmen iſt, durch welches der eine bekehrt wird, und daß 
es Gottes Gericht iſt, durch welches der andere nicht bekehrt d “ (Catalog. SE 
heretic. Conr. Schluesselburgii. V, 180. s.) | 

Leonh. Hutter ſchreibt: „Der Wille concurrirt und concurrirt 
nicht zu feiner Bekehrung. Er concurrirt, wenn man die thätige Kraft der 
Seele an ſich ſelbſt anſieht, welche als eine Seelenfähigkeit nie aufgehoben 
wird; er iſt aber das Subject der Bekehrung, in welchem der Heilige Geiſt 
wirkt. Er wirkt aber nicht, wenn man ihn entweder als die wirkende, oder 
als die werkzeugliche, oder als die mithelfende, oder als die Urſache 
sine qua non betrachtet. Sintemal der Wille in der Bekehrung etwas 
rein Leidendes iſt, was zu ſeiner Bekehrung nicht mehr thun kann, als ein 
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Leichnam zu ſeine ferweckung.“ (Libri Christiane Concordiz expli- 
catio. 1608. p. 175. 

Auf den Schluß der Synergiſten: „Dem Rufe Gottes zuſtimmen oder 
ihm entgegen ſein, iſt eigentlich Sache des Willens. Daher wird der Wille 
des Menſchen mit Recht unter die Urſachen der Bekehrung gerechnet“, — 
antwortet Schlüſſelburg: „Das Zuſtimmen iſt Sache des bekehrten, 
erleuchteten und wiedergebornen Willens. Entgegen ſein aber, iſt dem an⸗ 
gebornen oder fleiſchlichen Willen eigen.“ (L. e. P. 400.) 

Heerbrand ſchreibt: „Nichts thut der Wille in der Bekehrung, ſon⸗ 
dern erleidet es, daß Gott in ihm thatig fei und wirke, bis er bekehrt wird.. 

Der Wille iſt das Subject, in welchem, und die Materie, an welcher und in 
Betreff welcher die Bekehrung geſchieht und vor ſich geht, von welcher es 
heißt: So liegt es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, ſondern an 
Gottes Erbarmen.“ (Compend. th. p. 235. 238.) 

Schlüſſelburg ſchreibt: „Daß Bernhard ſagt, der freie Wille ſei 
des Heils fähig und daß es ohne Zuſtimmung des Empfangenden 
nicht gegeben werden könne, dies iſt falſch und der chriſtlichen Lehre 
entgegen, welche bezeugt, daß auch die Zuſtimmung des Willens ſelbſt durch 
die Gnade inſpirirt werde, wenn der Menſch bekehrt wird.“ (L. c. p. 523.) 

So ſchreibt J. Gerhard: „Wir bekennen mit lauter Stimme, daß 
wir dafür halten, daß Gott nichts Gutes in dem zum ewigen Leben zu er— 
wählenden Menſchen gefunden, daß er weder auf gute Werke, noch auf den 
Gebrauch des freien Willens, ja auch ſelbſt auf den Glauben nicht 
ſo Rückſicht genommen habe, daß er dadurch bewogen oder um deßwillen 
einige erwählt habe.“ (Loc. de electione et reprob. $ 161.) 

Derſelbe antwortet auf den Einwurf der prädeſtinatianiſchen Calvi⸗ 
niſten: „Wenn die Urſache der Verwerfung im Menſchen iſt, fo wird 
natürlich auch die Urſache der Erwählung in demſelben ſein. Letzteres 
iſt falſch. Alſo auch das Erſtere“, — Folgendes: „1. Mit dem, was hier 
mit einander verglichen wird, hat es eine verſchiedene Bewandniß. Der 


Unglaube und die Unbußfertigkeit bis ans Ende, um welcher willen die 


Menſchen von Gott verworfen und verdammt werden, ſind die verdienenden, 
eigentlichen und entſprechenden (adequate) Urſachen jener Verwerfung und 
Verdammung; ſie entſpringen aus Schuld unſerer verderbten Natur und 
aus Antrieb des Teufels; da wirkt nichts der Vater, nichts der Sohn, nichts 
der Heilige Geift: aber die heilſame Bekehrung zu Gott und der Glaube, 
durch welchen wir des Verdienſtes Chriſti zum ewigen Leben theilhaftig wer⸗ 


den und in Anſehung deſſen die Erwählung geſchehen iſt, iſt keine verdienende 


Urſache weder der Erwählung, noch der ewigen Seligkeit, noch entſpringt 
er aus den Kräften des freien Willens, ſondern er iſt ein Werk Gottes.“) 


2 Hieraus erſieht man, wenn Gerhard den unbequemen Ausdruck gebraucht, daß 


die Erwählung „in Anſehung des Glaubens“ (äntuitu fidei) geſchehen fei, fo will er 


— 
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2. Daher ſchreibt die Schrift die Wahl der Menf zum Leben ganz 
und gar Gott zu; denn von keinem and Princip hängt 
dieſes höchſte Werk der göttlichen Gnade ab, als von Gott und 
feinem ewigen Rathſchluß, welcher in Chriſto gegründet und durch eine 
gewiſſe Mittel-Ordnung geregelt iſt (certa mediorum rd£e: ordinatum) ; 
dieſelbe Schrift ſetzt hingegen die Urſache der Verwerfung in die Men— 
ſchen ſelbſt. 3. Und obgleich Gott nach ſeiner ordentlichen Wirkungs— 
weiſe diejenigen nicht bekehrt, welche das Wort nicht hören, welche die Pre— 
diger des Wortes verachten und verfolgen, welche das Wort läſtern und dem 
Heiligen Geiſte widerſtehen, ſo folgt daraus nicht, es hänge vom 
Menſchen ab, daß er bekehrt werde (in homine situm esse, ut con- 
vertatur), ſintemal es das Werk des Heiligen Geiſtes, nicht aber menſchlicher 
Kräfte iſt, daß der Menſch durch das Hören des Wortes bekehrt wird. Was 
ein Hinderniß beſeitigt, iſt nicht gleich eine wirkende Urſache.“ (L. e. § 188.) 

Derſelbe: „Gott hat uns in Chrifto erwählt, Epheſ. 1, 4. Alfo 
hat er in uns ſelbſt nichts gefunden, um deswillen er uns erwablete. . 
Er hat uns verordnet nach dem Vorſatz ſeines Willens, Epheſ. 1, 5. Alſo 
iſt dieſer die Urſache der Prädeſtination, nicht der Vorſatz unſeres Willens.“ 
(L. c. § 193.) 

So ſchreibt Quenſtedt: „Die bewegende Urſache iſt theils eine inner- 
liche, theils eine äußerliche. Die innerliche iſt die rein umſonſt ſich erwei— 
ſende Gnade Gottes (gratia Dei mere gratuita), welche durchaus jedes 
Verdienſt menſchlicher Werke, oder alles das, was den Namen eines Werkes, 
einer Handlung hat, geſchehe ſie nun durch Gottes Gnade oder 
aus natürlichen Kräften, ausſchließt. Denn Gott hat uns nicht 
nach den Werken, ſondern aus ſeiner bloßen Gnade erwählt. Auch der 
Glaube ſelbſt gehört nicht hieher, wenn er als eine mehr oder min— 
der, ſei es an ſich, ſei es nach einer durch den Willen Gottes dem Glauben 
beigegebenen Werthſchätzung, würdige Bedingung angeſehen wird, weil 
hiervon nichts zu dem Rathſchluß der Erwählung als eine Gott zur Faſſung 
eines ſolchen Rathſchluſſes bewegende und antreibende Urſache gehört, ſon— 
dern dieſes der pur lauteren Gnade Gottes zugeſchrieben werden muß, wie 
der felige Hülſemann in feinem Breviarium Cap. 15. Theſ. 6. lehrt. Dieſer 


damit nicht dasſelbe ſagen, was Prof. Fritſchel mit den neueren Theologen damit ſagen 
will und weswegen erſterer für dieſen Ausdruck fo eifrig ficht, nemlich daß die Be- 
kehrung und der Glaube das Product der „freien perſönlichen Entſcheidung“ des Willeng 
des Menſchen fei und daß darum die Erwählung und Seligkeit des Menſchen in deſſen 
„Willen“ ſeinen „Grund“ habe, das „ewige Schickſal“ desſelben in ſeiner perſönlichen 
freien Entſcheidung „wurzele“, Gottes „Erbarmen“ von des Menſchen „Verhalten ab- 
hänge“ und des Menſchen Seligkeit „im letzten Grunde“ darauf „beruhe“. Gerh ard, 
welcher den Glauben und die Bekehrung für ein Werk Gottes allein erklärt, bei welchem 
der Wille des Menſchen gar nichts thut, würde ſich entſetzen, wenn er hören ſollte, daß 
man ſeinen Terminus, „die Erwählung iſt in Anſehung des Glaubens geſchehen“, in 
Fritſchelſcher Weiſe ausbeuten und mißbrauchen wollt. a 
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Satz wird erſtlich aus Röm. 9, 15. 16. erwieſen: „Welches ich mich er— 
barme, des erbarme ich mich. So liegt es nun nicht an jemandes Wollen 
oder Laufen. ſondern an Gottes Erbarmen.“ (Theol. didact.-polem. III, 
E. 2. 8. 1. th. 10, fol. 25.) 

Derfelbe: „Es ſtimmt mit dem Worte (Gottes) überein, daß die 
Ur ſache, warum einige glauben, nicht in den Menſchen, ſon— 
dern in Gott ſei, der ihnen den Glauben nach ſeinem Wohlgefallen 
verleiht.“ (L. c. s. 2. q. 4. fol. 59.) 

J. A. Oſiander ſchreibt: „Die Prädeſtination iſt ein Act von Sei— 
ten Gottes, der nicht aus uns, als aus uns, hervorgerufen iſt; auch hat 
der Prädeſtinirte nicht aus ſich, wodurch er ſich vom Verwor— 
fenen unterſcheidet.“ (Colleg. th. VI, 134.) 

Derſelbe: „Das Trachten als größter Eifer ift von der Er- 
langung der Seligkeit in der Zeit ausgeſchloſſen, Röm. 9, 30.; daher 
wird freilich aller Eifer, auch derjenige, welcher ein weit geringerer iſt, von 
der prädeſtinatoriſchen Rückſicht ausgefchloffen fein.” (L. c. p. 136.) 

Auf die Frage: „Halten die Lutheraner dafür, daß die Ure 
ſache des Unterſchieds, warum die einen bekehrt, die anderen 
nicht bekehrt werden, einzig und allein im- Menſchen feinen 
Grund habe (unice penes hominem esse)?“ antwortet J. Muſäus: 
„Wendelinus (der calviniſche Prädeſtinatianer) ſchreibt, daß die Lutheraner 
zwar lehren, der Menſch verhalte ſich in ſeiner erſten Bekehrung rein paſſiv, 
das iſt, er trage zu ſeiner erſten Bekehrung nichts nach Art einer thätigen 
Urſache (principii activi) bei, indeſſen lehrten dieſelben, die Urſache des 
Unterſchieds, warum die einen bekehrt, die anderen nicht bekehrt werden, habe 
einzig und allein im Menſchen ſeinen Grund. Nachdem hierauf Wendelinus 
einige Worte Eckard's citirt hat, ſetzt er hinzu: ‚Und das ſoll zu feiner 
Bekehrung nicht activ concurriren heißen? Was kann deutlicher zu Gunften. 
der Mitwirkung des unwiedergebornen Menſchen geſagt werden?“ und weiter 
unten: ‚Was hätte Pelagius mehr fagen können?“ Aber Wendelinus 
legt die Meinung der Unſeren nicht ehrlich vor und wickelt ſie mit Fleiß in 
eine zweideutige Redeweiſe ein, um etwas zu haben, worüber er ſpotten könne. 
Denn erſtlich pflegen die Unſeren nicht zu ſagen, daß die Ur- 
ſache des Unterſchiedes, warum die einen bekehrt, die anderen 
nicht bekehrt werden, einzig und allein im Menſchen ſeinen 
Grund habe, ſondern alle ſagen ſie mit Einem Munde, daß 
die Urſache, warum diejenigen bekehrt werden, welche je be— 
kehrt werden, nicht in den Menſchen, ſondern einzig und 
allein in Gott feinen Grund habe, die Urſache aber, warum die⸗ 
jenigen nicht bekehrt werden, die in der Gottloſigkeit beharren, nicht in Gott, 
ſondern einzig und allein im Menſchen feinen Grund habe. Zum andern 

iſt es zweideutig geredet, daß der Menſch zu ſeiner Bekehrung nichts nach 
Art einer thätigen Urſache beitrage. Denn dies kann erſtlich ſo verſtanden 


328 Iſt es wirklich lutheriſche Lehre: daß die Seligkeit des Menſchen im 


werden, daß er innerlich (intrinsece) nichts zu feiner Bekehrung beitrage 
oder daß er nichts beitrage, was zu dem innerlichen Weſen der Bekehrung, 
und was dieſelbe ausmacht (ad intrinsecam rationem et constitutionem 
conversionis), gehöre oder wodurch im Inneren die Bekehrung begonnen 
und vollendet werde. Sodann kann es alſo verſtanden werden, daß er gar 
nicht nach Art einer thätigen Urſache beitrage, auch nicht in Betreff des 
äußeren Gebrauchs der Mittel. Im erſteren Sinne lehren wir 
allerdings, daß ſich der Menſch rein paſſis verhalte und nichts nach Art 
einer thätigen Urſache zu ſeiner Bekehrung beitrage; und indem wir 
dies lehren, machen wir uns von der Anſchuldigung pelagia= 
niſcher Ketzerei frei, fo daß uns nur verläumderiſcher Weiſe Pelagia- 
nismus angedichtet wird.“ (Colleg. controversiar, Jenae 1701. p. 390.) 

So lehrt unſere theure evangeliſch-lutheriſche Kirche, ſo hat ſie immer 
gelehrt und ſo wird ſie allezeit lehren, ſo lange ſie nicht von ſich ſelbſt oder 
vielmehr nicht von Gottes Wort abfällt. Was ſtellt ſich nun heraus, wenn 
wir eine Vergleichung zwiſchen dieſer lutheriſchen und der Lehre Hrn. Prof. 
Fritſchel's anſtellen? 

Die lutheriſche Kirche lehrt, daß der Glaube ein reines Gotteswerk ſei, 
daß „die Urſache, warum einige glauben, nicht in dem Menſchen, ſondern 
in Gott ſei, der ihnen denſelben nach ſeinem Wohlgefallen verleihe“; Herr 
Prof. F. hingegen lehrt, daß ein Menſch „zum Glauben kommt, davon liegt 
der Grund einzig und allein in der Entſcheidung des Menſchen“, die Gnade 
aber „ermöglicht“ es nur, daß ſich der Menſch für die Gnade und den 
Glauben frei ſelbſt entſcheiden könne. 

Die lutheriſche Kirche lehrt, es ſei „falſch und unrecht, wann gelehret 
wird, daß auch in uns eine Urſache der Wahl Gottes ſei“; Hr. Prof. F. 
hingegen lehrt, daß der „Gnadenwille Gottes“ an die „Bedingung“ des 
„Verhaltens des Menſchen geknüpft“ iſt. a 

Die lutheriſche Kirche lehrt, daß die Seligkeit der Menſchen „nicht in 
ihrer Hand ſtehe“, ſondern „in die allmächtige Hand unſeres Heilandes JIEſu 
Chriſti gelegt“ und „in der gnädigen Wahl Gottes ſtehe“; Hr. Prof. F. 
hingegen lehrt, „ob der Menſch ſelig wird, das beruht im letzten Grunde auf 
des Menſchen freier, eigener Entſcheidung für die Gnade.“ 9 

Die lutheriſche Kirche lehrt, daß „zu dem Werk der Bekehrung des N 
Menſchen Wille, fo bekehret foll werden, nichts thut“; Hr. Prof. F. hingegen 
lehrt, daß bei einem Menſchen „Widerſtreben und Tod weggenommen wird, 
das hat ſeinen Grund in dem Willen des Menſchen“. 

Die lutheriſche Kirche lehrt, „es hänge nicht vom Menſchen ab, daß 
er bekehrt werde“, ſie ſagt „mit Einem Munde, daß die Urſache, warum 
diejenigen bekehrt werden, welche je bekehrt werden, nicht in dem Menſchen, 
ſondern einzig und allein in Gott feinen Grund habe“, und daß fie, ine 
dem ſie dies lehrt, „ſich von der Anſchuldigung pelagianiſcher Ketzerei frei 
mache“; Hr. Prof. F. hingegen lehrt, Gott „läßt es von der Entſcheidung 
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des Menſchen ae weſſen er fich erbarmen wird“, und daß bet einem 
Menſchen „Widerſtre und Tod weggenommen wird, das hat ſeinen Grund 
in dem Willen des Menſchen“, daher denn „in der perſönlichen freien Ent- 
ſcheidung des Menſchen für die ihm in Chriſto angebotene Gnade ſein ewi— 
ges Schickſal wurzelt.“ 

Kurz — denn ſo viel wir noch lutheriſche Theſen Fritſchelſchen Anti— 
theſen gegenüber ſtellen könnten, ſo tritt doch ſchon aus den angeführten der 
diametrale Unterſchied zwiſchen der lutheriſchen und der Fritſchelſchen Lehre 
in Betreff des vorliegenden Punctes fo ſonnenhell hervor, daß es hieße, ad- 
versus solem loqui, wollte jemand dieſen Unterſchied in Abrede ſtellen —, 
alſo kurz, die lutheriſche Kirche lehrt ſo von Gnadenwahl, Bekehrung, Glau— 
ben und Seligkeit, daß ſie dabei alle Ehre allein Gott ganz und völlig gibt; 
Hr. Prof. Fritſchel hingegen gibt die Ehre, daß ein Menſch erwählt worden 
iſt, ſich bekehrt, zum Glauben kommt und endlich ſelig wird, dem Menſchen, 
feinem Willen, feiner perſönlichen, freien Selbſtentſcheidung, darin fein ewi- 
ges Schickſal wurzele, davon Gottes Erbarmen abhänge, darauf alles im 
letzten Grunde beruhe, darin der Grund davon einzig und allein liege. 

Ob ſich Hr. Prof. Fritſchel der furchtbaren Tragweite feiner Sätze be— 
wußt iſt, das weiß Gott, wir wollen hierüber nicht richten. Das iſt gewiß, 
daß, wo man mit jenen ſeinen Sätzen Ernſt macht, alles, was Hr. Prof. F. 
in ſeinem Artikel S. 48 von der freien Gnade Gottes in Chriſto und von 
dem Soli Deo gloria ſchreibt, in Rauch aufgeht als leere Worte, die man 
nicht ſo ernſt nehmen dürfe. Wir ſind jedoch weit davon entfernt, Herrn 
Prof. F. aufnöthigen zu wollen, daß er ſich der nothwendigen Conſequenzen 
bewußt war, als er jene Sätze ſchrieb. Wir werden uns vielmehr von Her⸗ 
zen freuen, wenn er erklärt, daß er, als er ſchrieb, was er ſchrieb, nicht daran 
dachte, wie er damit den Grund ſelbſt untergrabe und umſtürze, auf welchem 


er im Leben und im Tode ſtehen wolle. Wir wollen ihm ſogar dazu zu Hilfe 


kommen, darüber klar zu werden, ob er nicht vielleicht auf ſeinen gefährlichen 
Irrweg gerathen ſei, ohne es ſelbſt zu wollen. Vielleicht hat nemlich ſeine 
falſche unlutheriſche Lehrdarſtellung darin ihren Grund, weil er meinte, 
würde er nicht Gnadenwahl, Bekehrung, Glauben und Seligkeit von der 
freien, perſönlichen Selbſtentſcheidung des Menſchen abhängig machen, ſo 
würde er conſequenterweiſe die erſchreckliche calviniſche Lehre von dem Rath⸗ 
ſchluß einer abſoluten Verwerfung der Ungläubigen annehmen müſſen, und 
weil das Unbekehrtbleiben und Verlorengehen außer allem Zweifel feinen - 
Grund einzig und allein in des Menſchen freier, eigener Entſcheidung habe, 
fo müſſe dieſes auch im Fall der Bekehrung und des Seligwerdens ftatt 
haben. Es iſt dies aber ein durchaus falſcher Schluß. Schon oft haben 
die Calviniſten den Lutheranern die Alternative geſtellt, entweder mit den 
Pelagianern zuzugeben, daß der Menſch ſeine Seligkeit ſelbſt verurſache, oder 
mit den Caloiniſten die Verdammniß der Menſchen dem abſoluten Willen 
Gottes zuzuſchreiben, entweder mit ihnen eine unwiderſtehliche Gnade an⸗ 
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zunehmen, oder mit den Pelagianern die Bekehrung des Menſchen in ſeine 
eigene Willensentſcheidung zu ſetzen. Aber unſere treuen Theologen haben 
den Calviniſten nachgewieſen, daß es eine Lehre gebe, durch welche man zwi— 
ſchen dieſer Scylla und Charybdis glücklich hindurch ſteure. Man vergleiche 
folgende bereits oben citirte Stellen Seite 246. aus Gerhard's Loc. de lib. 
arb. $ 57., Seite 264. f. aus dem Votum der Straßburger theologiſchen 
Facultät über Latermann, Seite 267. aus J. A. Oſiander Colleg. th. p. 
336. sqq., Seite 325. f. aus Gerhard's Loc. de electione et reprob. $ 188. 


(Schluß folgt.) 
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Unter dieſer Ueberſchrift iſt in Brobſt's theologiſchen Monatsheften 
(für Juni und Juli 1872) ein Artikel erſchienen, der zwar die Unterſchrift 
„Chriſtian“ trägt, aber jedenfalls Herrn Dr. G. Seyffarth zum Ver— 
faſſer hat. Inhalt und Form jenes Aufſatzes beweiſen das 
aufs unzweifelhafteſte! Leider (ich ſchreibe das mit herzlicher Betrüb— 
niſs) iſt der Autor auch an den liebloſen Urtheilen zu erkennen, welche er in 
gewohnter Weiſe über Diejenigen fällt, welche der von ihm beliebten Zeit— 
rechnung nicht Beifall geben wollen (vergl. „Ueberſicht neuer Entdeck.“ 
S. 108; „die wahre Zeitr. d. alt. Teſt.“ Vorrede). So heißt es S. 181, 
daſs die von Dr. S. angeführten hiſtoriſchen Thatſachen (andere können 
nicht gemeint ſein) Jeden von der Richtigkeit ſeiner Rechnung überzeugen 
müſsten, „der nicht geiſtlich blind oder moraliſch todt fei”; und 
S. 209 wird es ein „ſchändlicher Betrug des armen Chriſten- 
volks“ genannt, wenn Jemand die allgemein eingeführte Zeitrechnung des 
Petavius (vergl. S. 168) für recht hält und vertheidigt. Zum Schluss 
heißt es dann ſogar: „Es iſt viel leichter, wie Knaake und ähn— 
liche Gubjecte gethan, boshafte Verläumdungen auszu- 
ſprechen und in die Welt zu ſchicken, als Bücher zu ſtudiren, 
in welchen der fragliche Gegenſtand längſt zum Abſchluſſe ge— 
bracht worden war.“ 

Was den alten Hrn. Dr. bewogen hat (unter angenommenen Namen), 
ſolche bittere Worte in die Welt hinaus zu ſchreiben, das begreife ich nicht; 
aber wehe thut mirs, daſs ers gethan hat, — daſs er in ſolcher Weiſe ſeine 
Sache zu retten ſucht! Wer ſo gegen den Mitchriſten in einer Angelegenheit 
verfährt, die den ſeligmachenden Glauben gar nicht unmittelbar berührt, 
der verſündigt ſich nicht allein ſchwer gegen Gott und den 
Nächſten, ſondern erklärt auch von vornherein ſeinen Standpunkt für einen 
verlorenen! = | 

Gern hätte ich den alten gelehrten und hochverehrten Herrn gefchont 
und hätte zu feiner Chronologie öffentlich geſchwiegen (denn das chriftliche 
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Volk hält an ſeiner Bibel feſt und bekümmert ſich um den gelehrten Kram 
nicht, und der Lehrſtand beſitzt ſonſt Mittel genug, ſich auch in dieſer An— 
gelegenheit zu informiren); wenn er aber in einer Zeitſchrift, die angeblich 
der lutheriſchen Kirche dienen ſoll, Diejenigen als „blinde und mora— 
liſchtodte“ Menſchen, als Betrüger und Verläumder hinſtellt, die 
feinen Meinungen nicht beifallen: fo iſt es gewiſs Pflicht, derartige liebloſe 
Beſchuldigungen zurückzuweiſen; und es iſt dann auch ohne Zweifel erlaubt, 
die Seyffarth'ſche Chronologie einmal ein wenig zu beleuchten! Dieſes ſoll 
in dem Folgenden wenigſtens in einem ſolchen Umfange geſchehen, dafs ſich 
der geneigte Leſer ein Urtheil über die Untrüglichkeit des chronologiſchen 
Syſtems des Hrn. Dr. S. bilden kann. 

Indem ich es aber unternehme, keineswegs unerhebliche Ausſtellungen 
an Dr. Seyffarths wiſſenſchaftlichen Arbeiten zu machen, bin ich mir wohl 
bewuſst, daſs derſelbe ein alter Mann iſt, dem ich Ehrerbietung ſchuldig bin, 
— dafs er in feiner Gelehrſamkeit hoch, hoch über mir ſteht und ich nur ein 
armſeliger Tropf gegen ihn bin. Ich gedenke auch in dieſem Augenblicke 
daran, daſs ich dem alten Herrn vielen Dank ſchulde, denn ſeine 
Schriften haben mich angeregt, die bibliſche Chronologie eingehender mit der 
weltlichen Zeitrechnung zu vergleichen; auch habe ich viel Wahres in den- 
ſelben gefunden. Aber das Alles darf mich doch nicht hindern, der Wahrheit 
die Ehre zu geben! Und die zeugt leider in vielen Stücken gegen die Behaup— 
tungen Dr. Seyffarths! Leider ſteht es ſo, daſs ſeine Chronologie 
viel grobe Widerſprüche enthält, — dafs fie rei iſt an will— 
kührlichen und unverſtandenen Annahmen, — dafs fie ganz 
darnach angethan iſt, Denen, die ihr Beifall geben, die 
Glaubwürdigkeit der Schrift verdächtig zu machen! 

Das iſt eine harte und ſchwere Beſchuldigung, die ich auch klar und 


gründlich beweiſen muſs, wenn ich nicht ſelbſt als Verläumder öffentlich- 


daſtehen will! — Wohlan, ich will die Beweiſe in genügender Anzahl liefern, 
und dann mag Jeder, der geſunde Sinne hat, ſelbſt urtheilen, ob Hr. Dr. S. 
ſich ſeiner Sache gewiſs iſt, — ob alle ſeine Behauptungen begründet ſind, 
— ob er im Recht iſt, die als Unchriſten öffentlich zu brandmarken, die ſeiner 
Chronologie den Beifall verſagen! — Giebt es (außer der Bibel) „Bücher 
— — in welchen der fragliche Gegenſtand längſt zum Abſchluſſe gebracht 
worden“, ſo ſind es ſicherlich nicht die des Pr. S., welche vielmehr erſt Alles 


recht verwirren und Den verführen, der ſich durch fie leiten läſst, wie 


Schreiber dieſer Zeilen es zu feinem eigenen Schaden erfahren hat. — Nun 
zur Sache! 


Hr. Dr. S. iſt namentlich auf Petavius und ſeine „Nachbeter“ nicht 


gut zu ſprechen. Jener, ein Jeſuit, gab 1627 ein chronologiſches Werk her- 
aus (Doctrina temporum), welches, wenn es gleich manchen Fehler enthält, 
doch eben ſo ſehr von großer Gelehrſamkeit, als von großem Fleiße zeugt. 


Die in demſelben enthaltenen chronologiſchen Daten ſind ſeitdem in faſt alle 
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Lehrbücher der Geſchichte übergegangen. — Petavius hat aber ſeiner Arbeit 
die Zeitrechnung des Dionyſius Exiguus zu Grunde gelegt, nach wel— 
cher die Geburt Chriſti ins Jahr 753 der Stadt Rom, oder ins Jahr 4713 
der julianiſchen Periode fällt, und zwar gegen das Ende desſelben (25. De- 
cember). 

Daſs dieſe Annahme des frommen Dionyſius (deſſen Fleiß ich bewun- 
dere) falſch iſt, unterliegt keinem Zweifel und wird heute von faſt allen 
Chronologen zugegeben, obwohl ſie nicht über die Größe des Zeitraumes 
einig ſind, der zwiſchen dem wirklichen Tage der Geburt Chriſti und dem 
von Dionyſius fälſchlich angeommenen verlaufen iſt. 

Schröckh ſagt in ſeiner Kirchengeſchichte (Leipzig 1792, Band XVI, 
S. 180): „In dieſem (Oſter-) Cyclus machte Dionyſius nee Gebrauch 
von der Zeitrechnung nach den Jahren der Geburt Chriſti. Er ſetzte dieſe 
gedachtermaßen in das 43. Jahr der Regierung des Auguſtus, mithin in 
das 753. nach Roms Eroberung; eine Berechnung, in der man ihm ſeitdem 
immer gefolgt iſt. Man hat zwar im vorigen Jahrhunderte zuerſt einge— 
ſehen, daſs er die wahre Zeit der Geburt des Erlöſers nicht völlig getroffen 
habe; allein wenn es darauf kam, daſs die gelehrteſten neueren Chronologen 
beweiſen ſollten, wie viele Jahre man zu ſeiner Jahrbeſtimmung hinzuſetzen, 
oder davon abziehen müſſe, ſo iſt bisher noch nichts vorgebracht worden, was 
von allen Schwierigkeiten frei wäre. Nur darinnen iſt man ziemlich einig 
geworden, daſs die Aera Dionysiana, wie man ſie ihm zu Ehren genannt 
hat, um drei oder vier Jahre weiter zurückgeſetzt werden ſollte.“ 

J. J. Schmidt ſagt in ſeinem vortreff lichen Buche „Bibliſcher Hiſto— 
ricus“ (Leipzig 1728, S. 553): „Die chriſtliche Jahrrechnung nach Dio— 
nyſio Exiguo gehet an zwei und ein Viertel Jahr nach der rechten 
Zeit der Geburt Chriſti.“ Hätte er, wie ſichs gebührt, das Jahr mit 
dem Frühlinge ſtatt mit dem Herbſte begonnen, ſo würde er faſt drei Jahre 
als Unterſchied gefunden haben. 

Der gelehrte, ſorgfältige und meiſtens correcte Idler ſagt in feinem 
„Handbuch der Chronologie“ (Berlin 1826, II, 388. 389): „Wir wenden 
uns nun zu unſerer dritten Frage, die wir alſo ſtellen wollen: in welchem 
Jahr der julianiſchen Aera oder der Stadt Rom wurde Chriſtus aller Wahr— 
ſcheinlichkeit nach geboren? Dieſer Gegenſtand hat den Scharfſinn vieler 
Gelehrten beſchäftigt, und noch immer hat ſich keine ganz feſte Meinung dar⸗ 
über ausgebildet. Nur fo viel iſt längſt und allgemein anerkannt, daſs 
unſere von Dionyſius herrührende Aera vulgaris mindeſtens um vier 
Jahre zu wenig zählt.“ 

Aus dieſen Zeugniſſen, die leicht zahlreich vermehrt werden RR er⸗ 
ſieht man wenigſtens fo viel mit einiger Gewiſsheit, daſs die Irrthüm⸗ 
lichkeit der eee Wan längſt en wor⸗ 
den iſt! 

Erwägt man nun alle Zeitumſtände gewiſſenhaft und forgfältig, fo 
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ſtellt ſich aufs klarſte heraus, dafs Euſebius Recht hat, wenn er (Kirchen— 
geſchichte, St. Louis 1869, S. 13) ſagt: „Es war das 42. Jahr der Regie- 
rung Auguſtus, und nach der Unterjochung Egyptens, und dem Tode des 
Antonius und der Kleopatra (mit welcher ſich die Herrſchaft der Ptolemäer 
über Egypten endigte) das 28., als unſer Erlöſer und HErr JEſus Chriſtus, 
bei dem damaligen erſten Cenſus, unter der Statthalterſchaft des Kyrenios 
in Syrien, den Weiſſagungen von ihm zufolge, zu Bethlehem in Judäa ge- 
boren wurde.“ 

Bei dieſem klaren Zeugniſs des Euſebius wolle man noch bedenken, dass 
er (S. 12) nicht nur ſagt: „Ich rufe Gott den Vater des Logos, und den, 
von welchem wir eben gehandelt haben, IEſum Chriſtum, unſern Erlöſer und 
HErrn, den himmliſchen Logos Gottes ſammt dem Heiligen Geiſte, den wir 
anbeten, um Hülfe und Beiſtand zur Beobachtung der Wahrheit bei 
meiner Erzählung an; ſondern ſich auch überall als ein ſehr 
genauer und ſorgfältiger Chronicift beweist! 

Die von ihm angegebenen Merkmale treffen aber nur mit dem Jahre 
750 der Stadt Rom zuſammen, oder mit dem Jahre 4710 der julianiſchen 
Periode, in deſſen Sommer das 2. Jahr der 194. Olympiade begann. Es 
iſt das Jahr 4000 ſeit Erſchaffung der Welt! Wollte ich dem 
freundlichen Lefer das Alles hier hiſtoriſch nachweiſen, fo müſste ich ein ziem- 
lich dickes Buch ſchreiben; er prüfe und forſche ſelbſt, ſo wird er unzweifelhaft 
zu der Ueberzeugung kommen, die ich hier ausſpreche, nämlich, daſs Dio— 
nyſius ſich gerade um drei Jahre geirrt hat! (Wie er dazu ge⸗ 
kommen, das habe ich an einem anderen Orte nachgewieſen; vergl. „Schul- 
blatt“ VII, 85.) 

Iſt das nun leider auch der Fall, ſo kann man es doch Niemanden ver⸗ 
argen, wenn er die Dionyſianiſche Zeitrechnung, nachdem ſie einmal in 
der Chriſtenheit allgemein eingeführt worden war, feiner Chro- 
nologie zu Grunde legt! Auch Luther that es! Melanchthon dagegen 
nicht (vergl. beider Chronik)! Und was hat denn nun Petavius geſün— 
digt, wenn er es auch that? Weshalb ſollen denn nun Die „geiſtlich blind 
und todt“ fein, die ſich noch nicht überzeugt haben, daſs es eine beſſere 
Zeitrechnung giebt, an deren allgemeine Einführung dann boch auch nimmer 
zu denken ift!! — , 

Nun wollen wir Einzelnes ins Auge faſſen. — Petavius nennt das 
Jahr Roms 753 das Jahr 1 vor Chriſto; das Jahr 754 iſt ihm deshalb 
das Jahr 1 nach Chriſto. Und wie er zählt, ſo zählt die ganze Welt der 
Hiſtoriker und Chronologen; nur Dr. S. macht eine Ausnahme! Ihm iſt 
das Jahr der Geburt Chriſti auch 1 vor Chriſto; aber das Jahr nach 
der Geburt Chriſti bezeichnet er mit 0, und erſt das Jahr dare 
nach iſt ihm das Jahr 1 nach Chriſto! Ich mufs bitten, das beachten 
zu wollen, weil ſonſt das Folgende nicht verſtanden werden würde. 


Nun ſetzt Petavius den Tod des Kaiſers Auguſtus ins Jahr 14 n. 25 


334 „Zur bibliſchen Zeitrechnung.“ 


Chr., alſo ins Jahr 767 der Stadt Rom (753 + 14 = 767), d. i. nach 
Obigem 17 Jahre nach der wirklichen Geburt Chriſti! Hr. Dr. S. 
verwirft das!! Er ſagt an vielen Stellen, z. B. Chron. sac. 246 ff.; 
auch Monatsh. S. 170): Auguſtus ſei im Jahre 16 n. Chr. geſtorben, 
und zwar nach der Aera Dionysiana (Chron. sac. 13), alſo im 15. nach 
ſeiner eigenen Zählungsweiſe. Er bringt demnach das betreffende Ereig— 
niſs ins Jahr Roms 769? Doch nicht! Er ſetzt es „zwei Jahre 
ſpäter“ als Dionys und doch ins Jahr Roms 768 (vergl. Monatsh, 
S. 170)! Wie reimt ſich denn das miteinander? Aber noch mehr! Er 
rechnet ja nicht nach Petavius, ſondern rechnet hiſtoriſch und ſelbſtſtändig, — 
zählt von der wahren Geburt Chriſti an ins 16. Jahr und läſst dort Au— 
guſtus ſterben! Das 16. Jahr nach der wahren Geburt Chriſti iſt aber das 
das Jahr Roms 760; es geht dem Jahre vorher, das Petavius als das 
Todesjahr Auguſt's beſtimmt hat! So ſetzt Dr. S. dieſes Ereigniſs Ein 
Jahr früher, als Petavius gethan hat, und ſchreibt dabei in der Mei⸗ 
nung, dafs er es zwei Jahre ſpäter geſetzt habe! 

Iſt das nicht ein ganz außerordentlicher Beweis von chronologiſchem 
Scharfſinn?! — Hr. Dr. S. hat leider des Dionyſius Irrthum nicht be— 
achtet, und hat nicht einfach die Geſchichte um Rath gefragt, ſondern hat 
erſt ein Syſtem geſchaffen und dann die Geſchichte hinein ge- 
zwängt! 

Er wird ſagen: das iſt nicht wahr, daſs ich ſo ſehr geirrt habe! Nun, 
ſeine eigene Schrift beweist es! Ganz richtig behauptet er jetzt (Monatsh. 
S. 205), dafs die Sonnenfinfternifs vom 1. Auguſt im Jahre 45 n. Chr. 
(wahre Zeit) „ins 3. Jahr des Claudius“ gehöre, während er früher be— 
hauptete, ſie gehöre „dem 5. Jahr“ an. Ins dritte Jahr des Kaiſers Clau— 
dius kann fie aber nur dann fallen, wenn Auguſtus 16 n. Chr. (766 a. u. ce) 
geboren iſt! 

Auch ich bin überzeugt, dafs dieſer Kaiſer ſchon im 16. Jahre n. Chr. 
ſtarb; wunderbar aber iſt es, wie Hr. Dr. S. meinen kann, er habe dieſes 
Ereigniſs zwei Jahre ſpäter geſetzt als Petavius! Aber trotzdem er ſich 
fo geirrt, zweifle ich an feiner Gotteskindſchaſt nicht! 

Ein anderes Beiſpiel. — Petavius und faſt alle Geſchichtsſchreiber ſetzen 
den Zug des Kerxes gegen Griechenland (die Schlacht bei Salamis u. ſ. w.) S 
ins Jahr 480 v. Chr. (nämlich nach Dionyſianiſcher Rechnung; alſo eigent- 
lich 477). Dieſes Jahr hat nach Herodots ausführlichem Bericht ganz be⸗ 
ſtimmte Merkmale, die es von allen zunächſt vorhergehenden oder bald nach— 
folgenden Jahren aufs beſtimmteſte unterſcheiden. Es begann im Sommer 
desſelben nicht nur eine neue Olympiade und wurden deshalb die olympiſchen 
Spiele gefeiert (Her. VIII, 26); ſondern es ereigneten ſich auch während 
desſelben zwei Sonnenfinfternife, von denen die erſtere in den Ser | 
(Her. VIL, 37), die andere in den Herbft fiel (Her. IX, 10), 

Dieſe Merkmale will auch Hr. Dr. S. zur Geltung gebracht wiſſen! Er | 


„Zur bibliſchen Zeitrechnung.“ 335 


behauptet aber (Chron, sac. S. 311), jenes Jahr fei das Jahr 482 v. Chr. 
geweſen und jene Finſterniſſe hätten fic) am 30. April und 23. (25.2) De- 
tober ereignet! Es iſt wahr: an den Tagen haben ſich Finſterniſſe 
ereignet; aber — man merke doch! — nur in dem Jahre, welches 
Petav als das 480 v. Chr. bezeichnet! Nur in dem Jahre!! Im 
Jahre 482 fielen die bezüglichen Neumonde auf den 24. April und 18. Oe— 
tober. Es iſt mir nicht möglich, das hier eigentlich zu beweiſen; ich müſste 
ſonſt eine lange Rechnung herſetzen; aber ich kann es Jedem beweiſen, der in 
meine Tafeln Einſicht nehmen will! Hr. Dr. S. hat aber auch nur be— 
wieſen, daſs Petavius beſſer gerechnet hat, als er gethan, und dafs er wahr— 
lich keine Urſache hat, Jenen zu ſchmähen! 

Noch eine Finſterniſs-Geſchichte. — In den „Theologiſchen Monats— 
heften“ heißt es S. 204 unter 7, dafs Petavius eine gewiſſe Sonnenfinſter— 
niſs fälſchlich ins Jahr 31 geſetzt habe, während ſie doch ins Jahr 33 gehöre. 
Sie ſoll ſich, wie S. ſelbſt behauptet, am 1. September ereignet haben! 
Frage ich nun meine Tafeln um Rath, ſo beweiſen fie mir, dafs nur im 
Jahre 31 (A. D.) am 1. September eine Sonnenfinſterniſs geweſen ſein 
kann, und dafs fie an dem Datum für das Jahr 33 unmöglich war! So 
hat alſo auch hier Petavius wieder Recht gehabt, und Hr. Dr. S. hat 
gründlich fehlgeſchlagen! Ich halte ihn aber darum weder für einen Be— 
trüger noch für einen Verläumder; doch möchte ich mir die Frage erlauben, 
ob er dieſe Finſterniſſe ſelbſt nachgerechnet hat? Ich zweifle, will aber ſeinem 
Wort glauben! 

Wäre es nöthig, es ließen ſich noch mehr Finſterniſſe aus ſeinen Büchern 
vorführen, von denen er nicht gewiſs iſt, ob fie ſich in den von ihm 
angegebenen Jahren ereignet haben, obwohl er ſo redet, als wäre er gewiſs, 
und obwohl er faſt jede derſelben benutzt, auf Andere zu ſchmähen. Wünſcht 
es Hr. Dr. S., ich will es ihm nachweiſen! 5 

Es iſt aber noch eine Finſterniſs vorhanden, die ich nicht übergehen 
darf. Dieſe hat ſich in Wahrheit am 19. März des Jahres 30 n. Chr. 
(A. D.) oder 33 nach wahrer Rechnung (32 nach Seyffarth'ſcher Rechnung) 
ereignet; im Jahre Roms 783, im 2. Jahr der 202 Olympiade, im Jahr 
der Welt 4033. Am Abend dieſes 19. März begann damals der 1. Niſan; 
genau ein Jahr ſpäter, am 19. (wahren) März 34 n. Chr. begann der L4te 
Niſan, an welchem Chriſtus ſtarb, und an welchem jene Finſterniſs entſtand, 
die von Mittags 12 Uhr bis Nachmittags 3 Uhr währte (Math. 27, 45.5 
Marc. 15, 33; Luk. 23, 44). Da der HErr am Tage des Paſſah ſtarb 
(Freitag, nicht Donnerstag, wie Seyffarth will), und dieſes immer zur Zeit 
des Vollmonds gefeiert ward (vergl. Sir. 43, 6. 7), fo konnte die Fin- 
ſterniſs am Charfreitage keine natürliche ſein, da ſich eine ſolche 
nur zur Zeit des Neumonds ereignen kann. Das geben ſelbſt die Un⸗ 
gläubigen zu, die noch einen Sinn für hiſtoriſche Wahrheit bewahrt haben! 

Was thut aber Hr. Dr. Seyffarth? Er beweist auf wenigſtens zwanzig 
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Seiten in feiner Chronologia sacra, dafs die Finſterniſs am Todes- 
tage Chriſti jene geweſen ſei, die ſich im Jahre 33 ereignet 
hatte, und dafs das Wunderbare derſelben nur darin beftan- 
den habe, daſs ſie länger gewährt, als es gewöhnlich der Fall 
ift (Chron. sac. S. 130 ff.; 281 ff.)! Dabei widerſpricht ſich Dr. S. faſt 
auf jeder Seite und ſetzt dieſe Finſterniſs, und deshalb auch den Tod Chriſti 
bald ins Jahr 33, bald ins Jahr 34. In der Chron. sac. ift es z. B. S. 
115 und 119 das Jahr 34, S. 112 das Jahr 33 und 34, S. 135 das 
Jahr 33. In der „Ueberſicht neuer Entdeckungen“ ift das Jahr 33 an- 
gegeben. 

Fürwahr, das iſt ein chronologiſches Bravourſtück!! Und der Mann, 
der fo mit der heiligen Geſchichte und den Erſcheinungen am Himmel um- 
geht, der kann es über das Herz bringen, Anderen das Chriſtenthum abzu— 
ſprechen, wenn ſie ihn nicht als entſcheidende Autorität anerkennen wollen!! 

Nun genug von den Finſterniſſen! Ich will noch an einigen Beiſpielen 
anderer Art zeigen, wie gewiſſenhaft Hr. Dr. S. mit der Geſchichte 
umgeht. 

Chron, sac. behauptet er S. 68: Pompejus habe Jeruſalem im 
Jahre 63 v. Chr. am 10. Thiſchri oder am Verſöhnungstage eingenommen, 
und dieſer Tag ſei ein Sabbath geweſen. In der „Ueberſicht“ iſt dieſes 
verbeſſert und iſt das Ereigniſs ins Jahr 62 v. Chr. geſetzt! Ich be— 
merke das mit Freuden; wage aber die beſcheidene Frage, ob es löblich ſei, 
den Nächſten eines hiſtoriſchen Irrthums wegen zu verwerfen, wenn man 
doch ſelbſt irren kann und frühere Fehler corrigiren muſs? — 

Trotz der angemerkten Verbeſſerung iſt die obige Angabe doch fehlerhaft! 
Indem Dr. S. ſie anführt, beruft er ſich ausdrücklich auf Joſephus, aus 
dem er ſie genommen haben will. Dieſer ſchreibt aber (Alte Geſch. XIV, 8): 
„Denn als im dritten Monat an einem Faſttag in der 179 Olympiade 
— — die Stadt erobert ward“ u. ſ. w. Er nennt alſo ausdrücklich den 
„dritten Monat“ (Sivan); wie kommt denn Hr. Dr. S. dazu, den ſieben⸗ 
ten Monat (Thiſchri) daraus zu machen? — Ferner: Dr. S. behauptet, 
Jeruſalem ſei am Verſöhnungstage erobert; Joſephus redet offenbar vom 
Pfingſtfeſt! Jener behauptet: es ſei an einem Sabbath geſchehen; Joſephus 


aber ſchreibt, dafs die Romer „am Sabbath — — Bollwerke und Thürme 


aufgerichtet, und Rüſtzeug zum Anlauf und Stürmen verordnet, damit ſie 
uns am folgenden Tag deſto beſſer zuſetzen möchten“. (Beiläufig ſei 


dann noch bemerkt, dafs wohl der 11. September ein Sonnabend war; dafs 


aber der 10. Thiſchri damals auf den 30. September fiel). 


Ganz ähnlich geht Hr. Dr. S. mit der Eroberung Jeruſalems durch 4 
Herodes um, die ins Jahr' 35 v. Chr. fällt. Joſephus ſagt auch hier 
ausdrücklich, ſie habe ſich „im dritten Monat“ ereignet (Jüd. Alterth. XIV, 


28.); Dr. S. macht wieder den zehnten Monat daraus! 


Noch ſchlimmer geht er mit der Eroberung der Stadt durch Titum 


7 


4 
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um. Dieſe kann nur ins Jahr 70 n. Chr. (A. D. 73 wahre Zeit) ge⸗ 


hören; S. zwängt ſie ins Jahr 71 hinein, zuweilen ſogar ins 72. Nach 
dem ausführlichen und klaren Bericht des Joſephus begann der letzte jüdiſche 
Krieg 68 n. Chr. (A. D.), 2 Jahre vor Jeruſalems Eroberung. Alle Er- 
eigniſſe desſelben bis zu dem Falle der heiligen Stadt füllen etwa 24 Jahre 
aus. S. fest den Beginn des Kriegs ins Jahr 66 n. Chr. und gebraucht 
alſo 53 (oder gar 63) Jahr für jene Begebenheiten, für die Joſephus nur 
22 Jahr beanſprucht! (Vergl. „Ueberſicht“ S. 214. 215; Chron. sac. 
S. 14. 16. 22. 256.) Und das ſoll eine wahrhafte Chronologie ſein, welche 
die ganze Chriſtenheit anerkennen muſs! Wer fie nicht annimmt, ift „geiſt— 
lich blind und moraliſch todt“! 

Joſephus erzählt, der Tempel ſei damals verbrannt in demſelben 
Monat und an demſelben Tage, an dem der erſte Tempel durch Nebu— 
cadnezar zerſtört worden war (Jüd. Krieg VI, 26), 107 Jahre nach der 
Einnahme durch Herodes (Alt. Geſch. XX, 8). Welcher Tag es geweſen 
iſt, kann man mit völliger Sicherheit aus Jer. 52, 12. 13. erkennen. „Am 
zehnten Tage des fünften Monden (Ab) — kam Nebuſaradan gen Jeruſa⸗ 
lem — und verbrannte des HErrn Haus.“ Wenn nun Joſephus ſchreibt, 
der Herodianiſche Tempel ſei am 10. Au guſt verbrannt, fo ſieht man, dafs 
er den 10. Ab meint (die jüdiſchen Monate mit griechiſchen — lateiniſchen — 
deutſchen Namen bezeichnend). e 

Und wunderbar — wer könnte die Hand des HErrn HErrn ver- 
kennen — wie 588 v. Chr., ſo fiel auch 70 n. Chr. der 1. Niſan 
auf den 28. März, der 10. Ab auf den 2. (wahren) Auguſt! Soe 
wohl nach dem jüdiſchen als nach dem gregorianiſchen Kalen⸗ 
der fallen beide Tempelbrände auf denſelben Tag desſelben 
Monats, jedoch war es 588 ein Mittwoch, 70 ein Sonntag!! 

Dr. Seyffarth macht den 10. (julianiſchen) Auguſt 72 zum Tage des 
letzten Tempelbrandes und vernichtet damit jenes herrliche Wunder gleicher 
Zeit, das der Jude Joſephus mit heiliger Verwunderung niederſchrieb! 

Ach, iſt das die Treue, die ein chriſtlicher Hiſtoriker und Chronolog be- 
weiſen fol! Kann man auf Zuſtimmung, Beifall und Sieg rechnen, wenn 
man ſo mit den Ereigniſſen umgeht, die Gott auf Erden und am Himmel 


wirket?! Wenn man felbft ſich fo gröblich verrechnet, hat man dann ein 


Recht, Denen das Chriſtenthum abzuſprechen, die nicht geneigt ſind, zu unſe⸗ 
ren Rechnungen „Amen“ zu ſagen? — Und trotz alledem halte ich Hrn. Dr. S. 
doch nicht für einen Unchriſten; ich glaube vielmehr, daſs er nur aus Schwach— 
heit gefehlt hat, — dafs der „Gelehrte“ einmal mit dem „Chriſten“ durch- 
gegangen iſt, — dafs ſich Letzterer beſinnen und feinen Fehl durch offenes 
Bekenntniſs (ſo weit es Menſchen möglich) wieder gut machen wird! 

Freuen würde es mich auch, wenn die oben gerügten Fehler die einzigen 
wären, die ſich in Dr. Seyffarths chronologiſchen Werken finden. Es iſt 
leider nicht fo! Man müfste ein ziemlich dickes Buch n man 


— 
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ſie alle anzeigen und widerlegen wollte. Ich will zum Schluſs nur noch feines 
Hauptirrthums gedenken und denſelben mit wenig Worten beleuchten. 

Wohl in allen ſeinen Büchern hat der gelehrte Herr es ausgeſprochen: 
dafs die ebräiſche Bibel (und deshalb auch Luthers deutſche Ueber— 
feßung) die richtige Zeitrechnung nicht enthalte; ſondern 
dafs man dieſe in der Septuaginta zu ſuchen habe! Iſt das wirk— 
lich ſo, dann ſteht es ſchlimm! Iſt die Zeitrechnung des alten Teſtaments, 
wie es durch die Juden auf uns gekommen iſt, nicht wahr, — iſt ſie eine 
menſchliche Fabel, die von der Wahrheit um faſt 2000 Jahre abe 
weicht, dann Adieu alle Gewiſsheit des Glaubens über das Alter der Welt, 
des menſchlichen Geſchlechts u. ſ. w. Wer weiß, ob der ebräiſche Text dann 
nicht auch in anderen Berichten irrt!! 

„Doch, Gott Lob, es iſt nicht fo, wie Dr. S. behauptet! Der ebräiſche 
Text iſt unverändert auf uns gekommen und ſeine Chronologie iſt eine 
vollkommen richtige! Und auch unſere deutſche Bibel enthält 
deshalb eine untrügliche Zeitrechnung! Dieſe iſt mir ein 
Wunderwerk göttlicher Ordnung und Weisheit, das durch 
menſchlichen Irrthum weder theilweiſe noch ganz entſtanden 
ſein kann! Sie nach der Septuaginta, oder gar nach heidniſchen Schriften 
corrigiren wollen, iſt nichts anderes: als das Licht regeln und 
beſſern nach der Norm der Finſterniſs! Gott bewahre einen jeden 
Chriſten vor ſolchem Unternehmen! Die Zeitrechnung der Septuaginta 
(ſofern ſie vom ebräiſchen Text abweicht) iſt Menſchenwerk, — iſt Lug und 
Trug wie die Sagen der Babylonier, Chineſen und Egypter von dem hohen 
Alter ihres Geſchlechts (vergl. Jeſ. 19, 11. mit 4 Moſ. 13, 23.)! Ein an⸗ 
dermal ſoll das ausführlich bewieſen werden! Hrn. Dr. S. gegenüber iſt es 
bereits geſchehen durch einen Paſtor der Presbyterianer, Hrn. R. C. Shimeall 
in der Stadt New York. In feinem Werke “Our Bible Chronology” (New 
York, Barnes & Co., 1867), das leider auch chiliaſtiſche Irrthümer ent- 
hält, weist er ausführlich nach, wie grundlos Jenes Behauptungen ſind. 4 
Ich will meinen Einwurf hier nur auf einige Fragen beſchränken, die s 
Hr. Dr. S. gefälligſt beantworten mag. 

Er behauptet, der Rabbi Akiba habe nach der Zerſtörung Jeruſalems 
den ebräiſchen Tert um etwa 1500 Jahre verkürzt, damit die Juden ein 

ſcheinbares Recht hätten, IEſum zu verwerfen und den Meſſias noch 1500 
(bis 1800) Jahre zu erwarten! Sein Schluſs iſt dieſer: 

Nach dem urſprünglichen Text ſollte Chriſtus kommen, wenn 6000 
Jahre verlaufen waren! = 

Er kam auch zu der Zeit und erlöfete fein Volk! a 

f Da ihn aber die Juden nicht annehmen wollten, ſo verkürzten ſie die 
bibliſche Zeitrechnung, um ihn wenigſtens noch 1500 Jahre länger mit gutem 
Schein erwarten zu können! (Vergl. „Ueberſicht“ S. 93 ff.; Chron. sac. 
S. 219 ff.; „die wahre Zeitrechnung des alten Teſtaments“, Vorrede.) ; 3 
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Keiner dieſer Sätze wird von Dr. S. wirklich bewieſen; obwohl er 
Mancherlei anführt, was von weitem wie ein Beweis ausſieht. Es ſind 
nur Behauptungen, die frei in der Luft ſchweben. Wir müſſen ſie uns ein 
wenig näher beſehen. 

Jeder einigermaßen unterrichtete Bibelchriſt weiß es, dafs die Juden zu 
jener Zeit, da Kaiſer Auguſtus regierte, den Meſſias ſehnlichſt erwarteten, 
weil die Zeit vorhanden war, welche die Propheten verkündigt hatten, in der 
er erſcheinen ſollte. Das Scepter war von Juda entwendet (1 Moſ. 49, 10.), 
denn der Edomiter Herodes hatte den Thron inne, und die 70 Wochen 
Daniels waren ihrem Ausgange nahe (Dan. 9, 24. ff.). Jeder 
Jude wuſste, wann Daniel gelebt hatte, — wann der Befehl, Jeruſalem zu 
bauen (Neh. 2, 1. ff.), ergangen war, — wann die 69 Wochen vollendet ſein 
würden, die verfließen ſollten, bis Meſſias ausgerottet würde! Als das 
Volk FEjum hört und feine Werke ſieht, ſagt es; das iſt wahrlich der 
Prophet, der in die Welt kommen ſoll (Luk. 7, 16.; Joh. 6, 14.)! 
Kein Phariſäer, kein Sadducäer ſagt zu Chriſto: Du kannſt nicht Meſſias 
ſein, weil Du zur unrechten Zeit erſcheinſt! Alle a die Zeit iſt erfüllt, 
und Meſſias kann gekommen ſein! 

Chriſtus ſtirbt und nach ſeiner Auferſtehung beweiſen die Jünger aus 
der Schrift, daſs er wahrhaftig der Verheißene war. Tauſende von Juden 
erkennen das und finden, daſs an Chriſto die Weiſſagung erfüllet iſt. 

Etwa 40 Jahre ſpäter kömmt nun Akiba und verändert den Text aller 
hebräiſchen Bibeln (wie Dr. Seyffarth behauptet)! Die Zeit Daniels 
läſst er unverändert! Er läſst ihn in derſelben Zeit leben, 
weiſſagen und ſterben, wie fie ebräiſche und griechiſche Bibeln 
bisher angegeben hatten! Es wäre ja auch unmöglich geweſen, dem 
Volke weis zu machen, Daniel hätte erſt vor wenigen Jahren gelebt, oder 
würde noch erſt erſcheinen u. ſ. w. Um aber den Juden noch circa 
1800 Jahre Zeit zu verſchaffen, den Meſſias zu erwarten, 
verkürzt er das Lebensalter der Patriarchen vor und nach der 
Sündfluth um je 100 Jahre, und rückt alſo den Anfang der 
Welt um circa 1800 Jahre näher an Daniel heran, oder an 


ſeine eigene Zeit heran! Und dieſe Aenderung nimmt er an allen 


ebräiſchen Bibeln vor, während die griechiſche Ueberſetzung ute 
verändert bleibt und die wahren Zahlen behält!! Jetzt — meint 


Dr. S. — können nun die Juden fagen: wir haben den Meſſias erſt in 


1800 Jahren zu erwarten! Er ſoll ja erſt kommen, wenn die Welt 6000 


Jahre geſtanden! Daniels Wochen ſind noch nicht oS Das Scepter 


ift noch bei Juda!! 

So ſoll es mit der Verfälſchung des ebräiſchen Textes zugegangen fein! 
Wer begreift das, wie eine Verkürzung der Lebensalter der Patriar- 
chen die Zukunft des Meſſias ſcheinbar noch 1800 Jahre hinausſchieben 


konnte?! Wahrlich, Akiba mufs ſehr dumm geweſen fein, und allen Ju⸗ 


— 
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den, die auf feine Rechnung baueten, mufs es ſehr an geſundem Menſchen— 
verſtand gefehlt haben! 

Und nun meine Frage: Glaubt Hr. Dr. Seyffarth wirklich, dafs jene 
(von ihm behauptete) Veränderung des ebräiſchen Urtextes den Zweck haben 
konnte, die Juden zu bewegen, ihren Meſſias erſt nach 1800 Jahren zu ere 
warten? Iſt er im Stande, es nur wahrſcheinlich zu machen, daſs Ein 
Jude je gedacht und geſchloſſen hat: weil die Weiſſagungen vom 
Meſſias 1800 Jahre früher erfüllt find, als ſie nach dem (une 
verfälſchten) griechiſchen Text erfüllt werden ſollten, ſo kann 
ich meinen Erlöſer erſt in 1800 Jahren erwarten?! — Und noch 
eins: Glauben denn auch die heutigen orthodoxen Juden, die den Meſſias 
noch erwarten, dafs ihr ebräiſcher Text verfälſcht fet? 

Sehr lieb würde es mir ſein, wenn Hr. Dr. S. hierüber Auskunft 
geben wollte. Es müfste dies aber jedenfalls eine andere fein, als die in 
feinen bisher erſchienenen Büchern enthaltene; denn dieſe iſt werthlos. — — 

Das möge denn genug ſein für dieſes Mal. Das Mitgetheilte genügt 
ohne Zweifel, jeden in der Einfalt des Glaubens lebenden Menſchen zu über— 
zeugen, daſs Hr. Dr. Seyffarth durchaus keinen Grund hat, Diejenigen 
„geiſtlich todt und blind“ zu ſchelten, ſie als Betrüger und Verläumder 
zu bezeichnen, welche die Reſultate ſeiner Forſchung nicht ohne weiteres als 
entſcheidend anerkennen wollen! Und wenn auch ſeine Chronologie ohne 
Fehl wäre, fo bliebe es doch lieblos, fo den Nächſten zu verurtheilen! — Zum 
Schluſs aber ſage ich: Wer ſich mit der Chronologie vertraut 
machen will, der gebrauche Dr. Seyffarths Bücher ja mit gro— 
ßer Vorſicht; fie find trotz aller aufgewendeten Gelehrſamkeit 
doch voller Irrthümer und führen nirgend zu rechter Gewiſs— 
heit, ſondern verwirren den Unkundigen. 


J. C. W. Lindemann. 


(Eingefandt von Prof. Crämer.) 
Lebensregeln für Prediger, 
genommen und überſetzt aus Quenſtedt's Ethica pastoralis. 


XII. 

Er fet ſanftmüthig und gelind gegen alle. 

Dem Ariſtoteles, lib. 4. Ethic. ad Nicomach. cap. 5., iſt die Sanft⸗ 
muth eine Mäßigerin des Zorns, oder, die den Zorn zügeln kann, daß 
er nicht ausſchreite, ſondern fic) innerhalb des Kreiſes der Vernunft halte. 
Dieſe Tugend, als welche den Menſchen Gott angenehm und den Leuten lieb 
macht, empfiehlt St. Jakobus allen Gläubigen, da er Kap. 3, 13. ſagt: 
„Wer iſt weiſe und klug unter euch? Der erzeige mit ſeinem guten Wandel 
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feine Werke in der Sanftmuth und Weisheit“: (im Grundtert: „Sanft— 
muth der Weisheit“ nach hebräiſchem Sprachgebrauch, für weiſe Sanftmuth, 
oder Weisheit, die von Sanftmuth begleitet iſt). Es erfordert aber dieſe 
Sanftmuth der Weisheit, daß wir gegen andere nicht mit herber Rede los— 
fahren, oder ſchärfere Worte brauchen, da wir's mit gelinderen ausrichten 
können. Dasſelbe will der heilige Paulus, da er Gal. 6, 1. ſchreibt: „Lie- 
ben Brüder, ſo ein Menſch etwa von einem Fehl übereilet würde, ſo helfet 
ihm wieder zurecht (xaraprifere, das Wort bedeutet eigentlich: ein aus⸗ 
gerenktes Glied wieder einrichten) mit ſanftmüthigem Geiſte (mit Sanftmutht 
die eine Gabe des Heiligen Geiſtes iſt und ihm gefällt, Gal. 5, 23.), die ihr 
geiſtlich ſeid“, (d. h. wiedergeborene Menſchen, ſeien es Cleriker oder Laien, 
wider Salmeron, der, tom. 15. disput. 32. in Epist. Pauli ad Galat., das 
„geiſtlich“ allein von den Clerikern und Prieſtern verfteht). Ja Paulus 
ſelbſt will, nach 1 Cor. 4, 21., zu ſeinen Corinthiern lieber kommen „mit 
Liebe und ſanftmüthigem Geiſt“, als „mit der Ruthe“, d. i. mit Strenge, 
mit harten Scheltworten und ſcharfem Tadel. Er will alſo da alle unge- 
ſchickte Schärfe der Worte weit verbannen. Sanftmuth iſt demnach einem 
Vorſteher der Kirche beſonders noth. Denn nichts ſteht der Annahme des 
Glaubens ſo im Weg als Gewalt und ſtürmiſches Weſen; der Glaube findet 
ſich nur bei Wollenden. Mit Recht ſagt Auguſtin im 16. Tractat. zum 
Johannes: „Alles übrige könne der Menſch auch wider Willen, glauben 
nur mit Willen.“ Oft gewinnen die Sanftmüthigen durch ihre Lindigkeit 
diejenigen, welche die Mürriſchen durch ihr heftiges Schelten ſich entfremden. 
Denn Sanftmuth und Mäßigung richten mehr aus, die Leute zu zügeln und 
zu beſſern, als Heftigkeit und mürriſches Weſen. Ambroſius, B. 8. zum 
Lukas ſagt: „Ein freundlicher Tadel nützt mehr, denn eine ungeſtüme Be⸗ 
ſchuldigung; jener übergießt mit Scham, dieſe erregt Unwillen.“ Lyra er⸗ 
klärt die Sache durch folgendes Gleichniß: „Wer ein krummes Holz zu 
ſcharf biegt, zerbricht es; und wer unmäßig ſtraft, der macht im Böſen nur 
hartnäckiger.“ „Nichts iſt ſtärker als die Sanftmuth, nichts wirkſamer als 
die Mäßigung“, ſagt Chryſoſtomus, Homil. 1. de incompreh. Dei na- 
tura. Ernſtlich erinnert der Apoſtel Paulus 2 Tim. 2, 24. u. 25.: „Ein 
Knecht des HErrn ſoll nicht zänkiſch fein, ſondern freundlich gegen jeder- 
mann, lehrhaftig, der die Böſen tragen kann mit Sanftmuth und ftrafe die 
Widerſpenſtigen.“ (Der erſt angeführte Lyra und einige Exemplare der la⸗ 
teiniſchen Ausgabe fügen das Object hinzu, welchem die Strafbaren wider- 
ſtreben, nämlich der Wahrheit. Aber dieſe Beſtimmung findet ſich nicht im 
Griechiſchen, noch in der Syriſchen Ueberſetzung, noch auch, nach dem Zuger 
ſtändniß des Salmeron, Eſtius, Juſtinian u. A., in vielen beſſeren lateini⸗ 
ſchen Codices.) Es will aber der heilige Paulus, daß ein Knecht des 
HErrn, d. i. ein Lehrer der Kirche, fei Y*7oy, gütig, gelinde, mild, fanft- 
müthig, der ſich nicht leicht reizen läßt oder in Zorn aufbraust, ſondern mit 
Sanftmuth ftrafe die Widerſpenſtigen, der nicht allzu heftig tobe und wüthe 
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gegen die Irrenden und Widerſprechenden oder anders Haltenden (wie der 
dem Ambroſius zugeſchriebene Commentar ſagt), noch ſie mit zu harten 
Worten anfaſſe, ſondern ihnen mit Sanftmuth die heilſame Lehre beibringe. 
Auguſtin zieht das ,Widerfpenftige’ ſowohl auf das Leben als auf die Lehre, 
da die Wenigſten mit der Zunge widerſprächen, die Meiſten durch böſes 
Leben. Beide ſind von einem Diener der Kirche in ſanftmüthiger Weiſe zu 
belehren; doch ſcheint der Apoſtel hier ſonderlich auf die Lehre zu ſchauen. 
Und obwohl dieſe Umſchreibung der Irrigen ſich eigentlich auf die noch nicht 
zu Chriſto bekehrten Juden bezieht, da die jüdiſchen Fragen von der Ge— 
ſchlechte Regiſtern, von den levitiſchen Beobachtungen, vom Vorzug der Be— 
ſchneidung ꝛc. häufig thörichte Fragen, Zank und Streit über dem Geſetz, 
unnütz und eikel genannt werden, Tit. 3, 9., 1 Tim. 1, 4., wie Hülſemann, 
dissert. de Corrept. Frater. num. 153. pag. 74., fein bemerkt, fo ſcheint 
ſich dieſe apoſtoliſche Ermahnung doch auch auf die Ketzer zu erſtrecken, weil 
die Perſonen, gegen welche ein Knecht Gottes ſich im Belehren und Strafen 
der Sanftmuth gebrauchen ſoll, vom Kampf beſchrieben werden, daß ſie näm— 
lich um thörichte und einfältige Fragen ſtreiten. Doch handelt der Apoſtel 
hier nicht von hartnäckigen, boshaften, unverbeſſerlichen, an unheilbarer 
Krankheit leidenden Ketzern, denn dieſe ſind nach Tit. 3, 10. vielmehr zu 
meiden, ſondern von ſolchen, die ſich nicht allem Heilverfahren entziehen und 
noch nicht ſo verzweifelt böſe ſind, daß keine Möglichkeit, wieder Geneſung zu 
erlangen, für ſie mehr vorhanden wäre. Gegen ſolche Widerſacher und 
Widerſpenſtige ſoll ein Knecht des HErrn lehrhaftig und geduldig ſein und 
ſie mit Mäßigung und Sanftmuth zurechtweiſen. Ohne Sanftmuth kann 
alſo niemand den Kirchendienſt ſo verwalten, wie ſichs gebührt. Denn ein 
Knecht des HErrn muß nach der bereits angeführten Stelle ſanftmüthig ſein, 
mit Lindigkeit unterrichten. Unſer Haupt und Erzbiſchof Chriſtus ging 
uns hierin voran und hat uns, wie er ſelbſt ſanftmüthig war, ſein Beiſpiel 
Matth. 11, 29. empfohlen. Demſelben folgend iſt der Apoſtel Paulus in 
ſeinem Amt mit großer Lindigkeit verfahren. Denn bald hat er ſich als 
einen Vater, bald als eine Mutter, bald als eine Säugamme dargeſtellt. 
Deshalb redet er 1 Cor. 4, 15. die Corinthier alſo an: „Ich habe euch ge— 
zeuget in Chriſto JEſu durchs Evangelium.“ Auch die Theſſalonicher hat 
er, als ein Vater feine Kinder, ermahnt und getröſtet, 1 Theſſ. 2, 11. An 
die Galater ſchreibt er Kap. 4, 19.: „Meine lieben Kinder, welche ich aber— 
mal mit Aengſten gebäre.“ An die Theſſalonicher ſchreibt er in der ange— 
führten Stelle V. 7. wiederum alſo: „Wir ſind mütterlich geweſen bei 
euch, gleichwie eine Amme ihrer Kinder pfleget.“ Dieſer Fußſtapfen laßt uns 
nachfolgen. Chryſoſtomus ſagt irgendwo: „unſere Zunge werde gewiſſer⸗ 
maßen Chriſti Zunge, wenn wir im Reden, Lehren und Disputiren die 
Sanftmuth Chriſti nachahmten.“ Ein Diener der Kirche ſoll es machen wie 
brave, gütige Aerzte, die den Kranken nicht zürnen und auch die nicht ver- 
nachläſſigen, die ſich durch eigene Schuld eine Krankheit zugezogen haben. 
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Daher ſchreibt Auguſtin im Buch wider den Brief der Manichäer, welchen 
ſie Fundament nannten, Kap. 1.: „Es war nothwendig, Beſſeres auszu— 
ſuchen und zu erwählen, damit wir an euere Zurechtweiſung ſchreiten möch— 
ten nicht in Zank und Eifer und Verfolgungen, ſondern mittelſt ſanften 
Tröſtens, gütigen Ermahnens, gelinden Disputirens, wie geſchrieben ſteht: 
„Ein Knecht aber des HErrn ſoll nicht zänkiſch ſein“ ꝛc. Und in der 61ſten 
Epiſt. an den Aurelius: „So viel ich dafür halte, ſollen die Sünden nicht 
auf eine rauhe, harte, gebieteriſche Weiſe hinweggeräumt werden, ſondern mehr 
durch Unterweiſen als Befehlen, mehr durch Erinnern als durch Drohen. 
Barmherziglich ſtrafe der Menſch, was er kann; was er aber nicht kann, das 
trage er geduldig und ſeufze und trauere in Liebe.“ Oecumenius ſagt: 
„Ungeſtüm erbittert meiſt, die Sanftmuth verſteht zu überreden.“ 2 Tim. 
4, 2. ſagt St. Paulus: „Predige das Wort, ſtrafe, dräue, ermahne mit aller 
Geduld“, d. i. wie Chryſoſtomus hält, du ſollſt das thun nicht gleich als ein Zür- 
nender, noch als ein Widerſacher, noch mit maßloſem Ungeſtüm, oder als der 
den anderen für einen Feind anſieht, ſondern, dies alles bei Seite gelaſſen, 
als ſtrafteſt du liebend und dich betrübend, mehr denn jener ſelbſt trauert und 
unter feinen vielen Sünden dahinſchmachtet. Prosper Aquitanus, lib. 2, 
de vitae contempt. C. 5., führt dieſen Grund jenes Apoſtoliſchen Ausſpruches 
an: „Weil der lind Geſtrafte den Strafenden mit Ehre anthut, aber der 
durch zu große Härte Beleidigte weder die Beſtrafung noch das Heil an— 
nimmt.“ Allerdings nützen Widerlegungeu und Vorwürfe wenig, wenn fie 
nicht mit Lindigkeit und Sanftmuth des Herzens verbunden ſind. Bäue⸗ 
riſche Rauhheit beſſert die Herzen der Menſchen nicht, ſondern erbittert und 
entfremdet ſie. Sanft und wohlwollend ſoll man die Zuhörer leiten, nicht 
treiben. Und obgleich ein Diener der Kirche nach Maßgabe der Gegenſtände, 
auch der Zeit und des Orts, bisweilen Strenge anwenden, nach Tit. 1, 13. 
ſcharf, nach Tit. 2, 15. mit ganzem Ernſte ſtrafen muß, ſo ſoll er doch jene 
Strenge durch Sanftmuth mildern und ſtets den Affect der Gelindigkeit und 
Liebe feſt im Herzen behalten und ſo zur Strenge die Würze der Lindigkeit 
hinzuthun. Fein ſagt Gregorius in Moralibus: „Immer ſoll im Herzen 
des Prieſters ſamt dem Schrecken der Strenge die Tugend der Sanftmuth 
bewahrt werden, daß ſowohl die Sanftmuth den Zorn bewahre als der Eifer 
der Unterſcheidung die Sanftmuth anzünde.“ Erasmus ſagt zu 1 Tim 3.: 
„Die evangeliſche Lehre iſt ſolcher Art, daß ſie durch Lindigkeit, nicht durch 
Poltern überwindet. Und ob ſie auch bisweilen, durch die Sünden der Bö⸗ 
fen gereizt, etwas zürnen muß, fo vergißt fie doch nie der chriſtlichen Liebe.“ 
Der Diener Chriſti ſchaffe daher mit Fleiß, daß er Chriſtum durch ſein Leben 
und ſeine Handlungen bezeuge. Er lerne von ſeinem Meiſter Chriſtus die 
Sanftmuth, er lerne die Demuth, er lerne die Liebe, daß alle ihn als ſeinen 
Jünger erkennen. Wenn er dräuet und ſchilt, ſo denke er an ſich ſelbſt, ob er 
ein ſolcher ſei, oder geweſen ſei, oder ſein könne. So lerne er die e 
und tobe nicht maßlos gegen die Irrenden. — 
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XIII. 
Alles Widrige trage er mit gleichem und tapfrem Muth. 

Wahr ſagt der ſelige Luther im 3. Bd., Jenaer Ausgabe, zu Jeſaias 
40., Seite 386. b.: „Das Wort Gottes predigen iſt nicht anderes, als die 
Wuth der ganzen Hölle und des Teufels, dann aller Heiligen in der Welt und 
alle Macht der Welt auf ſich ziehen. Es iſt aber eine höchſt gefährliche Lebens— 
weiſe, ſich ſo vielen Zähnen des Satans auszuſetzen.“ Ebendaſelbſt S. 480. b.: 
„Ein Hirte der Seelen iſt der verachtetſte Menſch, ſo ſehr, daß kein Bauer iſt, 
der ihn nicht für Dreck achte, den man mit Füßen treten müſſe, wie ſie auch 
thun.“ Und zu Matth. 12. ſagt er: „Alles, was Welt iſt und heißt, das 
tribuliret die Geſandten Gottes.“ Desgleichen in den Tiſchreden S. 255. 
ſetzt er unter die Eigenſchaften eines guten Predigers auch dieſe, „daß er ſich 
von jedermann laſſe verieren und geheien“ (verfpotten). Sobald ein Paſtor 
ſein Prieſterkleid anlegt, ziſchen wider ihn der Teufel und alle Schlangen der 
Welt. Denn „die alte Prediger-Beſtallung iſt: odium pro labore, viel 
Verdienſt, wenig Genieſt“, wie Dietrich geſagt hat. Ein Diener des Worts 
kann ſich mitten unter einem böſen Volk kaum ein beſſeres Schickſal ver— 
ſprechen, als jener oberſte Führer und Lehrer des Volkes Gottes, von welchem 
es 4 Moſ. 12, 3. heißt: „Moſe war Iwo p, ein ſehr geplagter Menſch“, 
und in der Randgloſſe: „Elender, der viel leiden müßte, afflictus forma- 
liter et mansuetus consequenter, er müßte durch Trübſal mürbe gemacht 
werden, viel ablegen von ſeiner Heftigkeit“, von der 2 Moſ. 11, 8. geſchrieben 
ſteht. Nirgends fehlt es dem rechtſchaffnen Prediger des Wortes Gottes an 
Kreuz. Darum ſollen ſich frühzeitig zum Dulden und Tragen (welches ver- 
gibt und Gott die Rache befiehlt) rüſten, welche der Kirche mit der Predigt 
des Wortes dienen wollen. Gott ſpricht dies durch den Apoſtel aus, da er 
2 Tim. 2, 24, ſagt: „Ein Knecht des HErrn ſolle die Böſen, oder das Böſe, 
tragen können.“ Denn einige haben vom Unglück, andere von böſen Leuten 
zu leiden; beiderlei Sinn reimt ſich. Doch ſcheint der letztere dem Text beſſer 
zu entſprechen, da von denen gehandelt wird, gegen welche er freundlich ſein, 
die er lehren ſoll; ſo denn hier: die er ſolle tragen. Zwar wird Offenb. 
2, 2. der Engel der Gemeine zu Epheſus gelobt, daß er „die Böſen nicht 
tragen könne“; aber die Böſen ſollen eben nicht ſo getragen werden, daß wir 
durch Nachſicht und Schmeichelei ihre Bosheit ſtärken, ſondern die Böſen ſind 
zu tragen, ſo lange die Hoffnung auf Bekehrung nicht gar dahin iſt. Fein 
fagt Cornelius a Lapide im Commentar zu dieſer Stelle: „Das Tragen: 
können verſtehe nicht von Krankheiten oder Widerwärtigkeiten, ſondern von 
den Sitten und Schwachheiten des Nächſten, da man nämlich trägt den 
Muthwillen dieſes Zuhörers oder Mißgünſtigen, die Härte jenes, den Spott 
eines anderen, wie ein Arzt die Schimpfreden und Abgeſchmacktheiten eines 
irrſinnigen Kranken trägt.“ 2 Tim. 4, 5. ruft St. Paulus dem Timotheus 
zu: „Leide dich“, d. i. leide die Trübſale, nämlich: Spott, Hohn, Ver— 
achtung, Schläge, Kerker, Verbannung, endlich, nach einer Reihe ſo vieler 
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Uebel, ſelbſt den Tod. Denn er beſchränkt es nicht auf Eine Art von Tribe 
ſalen, ſondern ſagt ſchlechthin: „Leide dich.“ Der Sinn iſt alſo: alle 
Uebel und Widerwärtigkeiten, die dir um Chriſti und des Evangelii willen 
zuſtoßen, trage mannhaft und erdulde fie mit ungebrochenem Geiſt. Dies 
fordert das Amt der Diener des Worts, denn ſie werben Chriſti Botſchaft, 
alſo müſſen ſie auch bereit ſein, um Chriſti willen vieles zu leiden. Sie 
ſollen JEſu Kreuz auf fic) nehmen und dieſem Meiſter nachfolgen. Sie 
ſollen die Härte der Leute tragen, den Verdruß hinunterſchlingen lernen. 
Allerwege drohen den Lehrern der Kirche des Satans Sieb und feurige 
Pfeile, Luc. 22, 31., Epheſ. 6, 16.; überall der Welt Haß, Matth. 10, 22., 
Joh. 15, 19. Die Neider, Schmäher, Schimpfreden, Lügen müſſen ſie hohen 
Muthes unter die Füße treten. Sie müſſen kämpfen mit den Herren der 
Welt ſelbſt, die in der Finſterniß dieſer Welt herrſchen, Epheſ. 6, 12., und 
mit deren Geſandten. Aus den Zuhörern ſelbſt auch wird es nicht an ſol— 
chen fehlen, die den Prediger verkleinern, anfeinden, beſchuldigen, mit gifti— 
gem Zahn verletzen, davon Chriſtus ſeinen Jüngern geſagt hat: „Haben ſie 
mich verfolgt, ſie werden euch auch verfolgen“, Joh. 15, 20. Und Matth. 
10, 16. kündigt er ihnen an: „Siehe, ich ſende euch wie Schafe mitten un⸗ 
ter die Wölfe“, als ſpräche er: es wird nicht fehlen an Leuten, die euch mit 
Worten beißen, die euch mit Thaten zerfleiſchen nach der Wölfe Art. Ihr 
aber ſollt Schafe ſein, d. h. Schuldloſe, nicht Widerſtrebende, die alles ſtill 
und geduldig tragen. Chryſoſtomus, indem er den Stand eines evange- 
liſchen Lehrers beſchreibt, ſagt lib. 5. de Sacerd.: „Er iſt dem Gerede vieler 
ausgeſetzt; der eine beſchuldigt ihn, der andere mag es hören, wieder ein an⸗ 
derer zieht ihn durch, der findet an ſeinem Gedächtniß, jener an ſeiner Aus⸗ 
führung Tadel, und es bedarf großer Feſtigkeit, dies alles zu ertragen. Da⸗ 
her muß er nach allen Seiten mit Tugenden ausgerüſtet und mit göttlichem 
Eifer gewappnet fein, daß er alles mit gleichem und tdpferem Muth über- 
winden könne.“ Erasmus fordert, lib, 1. Ecclesiast. pag. 136. edit. 
pecul., von einem Lehrer der Kirche: „Ein von aller Begierde nach den 
menſchlichen Dingen freies Herz, eine ſtäte Nüchternheit des Lebens, einen 
Fleiß, ſich umſonſt um alle wohl verdient zu machen, eine Geduld, die durch 
keine Unbilden zu ermüden iſt, eine beſtändige Heiterkeit in Trübſalen, eine 
freundliche Beſcheidenheit, die keine Ueberhebung zum Vorſchein kommen 

läßt.“ Er fei nicht „im Frieden ein Löwe, im Kampf ein Haſe“, wie Ter- 

tullian ſagt cap. 1. de Corona Militis. Er werde durch Widerwärtigkeiten, 
Schmähungen und Verläſterungen nicht gebrochen, ſondern trage ſie tapfer 

nach dem Beiſpiel ſeines Erzbiſchofs Chriſti, der für das Wiederſchelten keine 
Stimme hatte, aber ſie erhub, um bei ſeinem Vater Fürbitte für die Urheber 

ſeines Todes einzulegen. Ja in ſeinem ganzen Leben und zumal in ſeinem 

Leiden, unter ſo vielerlei Peinen und Qualen, hat der ſanftmüthigſte HErr die 

Geduld in wunderwürdiger Weiſe geübt und niemals abgelegt. Die Grau- 

ſamkeit der Teufel und Menſchen hatte mancherlei Weiſen erſonnen, um ihm 
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auch nur ein einziges Wort oder Zeichen der Ungeduld auszupreſſen; ſie 
häuften Unbilde auf Unbilden, Schmach auf Schmach, Pein auf Pein, je— 
doch vergebens. An dem geduldigen JEfu fanden ſich keine Klagerufe, kein 
Heulen, keine Worte, die irgend die geringſte Ungeduld verriethen, ſiehe Jeſ. 
50, 5. u. 6.; 53, 7. Euch Lehrern der Kirche hat er vorzüglich ein „Bei— 
ſpiel“ gelaſſen, 1 Petri 2, 21., ein Beiſpiel ſage ich, 1, der Lindigkeit 
und Sanftmuth, Matth. 9, 29., 2, der Demuth und Dienſtwillig— 
keit, Joh. 13, 12. u. 13., 3, der Friedfertigkeit und Liebe, Joh. 14, 
27. u. 13, 34. u. 35., Epheſ. 5, 2., 4, der Heiligkeit des Lebens, 1 Cor. 
11, 1. u. 1 Joh. 2, 6., 5, der Geduld und Ertragung, am Kreuz, in 
Trübſalen, bei Beleidigungen ꝛc. Laßt uns alſo, nach der bereits eitirten 
Petriniſchen Stelle, „ſeinen Fußſtapfen nachfolgen“; denn es geziemt Schü— 
lern, daß fie dem guten Beiſpiel ihres Lehrers nachahmen. „Laſſet uns lau- 
fen durch Geduld in dem Kampf, der uns verordnet iſt, und aufſehen auf 
JIEſum, den Anfänger und Vollender des Glaubens, welcher, da er wohl 
hätte mögen Freude haben, erduldete er das Kreuz und achtete der Schande 
(Beſchimpfung) nicht“, Hebr. 12, 1. u. 2. Fein fagt Chryſoſtomus homil. 
VI. ad populum: „Chriſtus hat den Tod, Schmach, Geiſel, Verſpottung, 
Scheltworte geduldig getragen, daß er dich lehre, damit du alles großmüthig 
dulden lerneſt.“ „Je geduldiger einer iſt, als ein deſto weiſerer wird er er— 
funden“, ſagt Bernhard, serm. de donis Spir. S. cap. 7. Stellt euch die 
Geduld der Apoſtel vor Augen, die durch keine Unbilden, durch keine Qualen 
zu ermüden war, welche, da fie geſcholten wurden, nicht wieder ſchalten, da 
fie zum Kerker und Feuertod verurtheilt wurden, niemals zu danken unter- 
ließen und immer erfreut waren, daß ihnen um Chriſti willen allerlei Qualen 
angethan wurden, Ap. Geſch. 5, 41., 1 Petri 3, 14. Wenn ihr denn etwa 
auch um der evangeliſchen Wahrheit willen euer Blut vergießen oder den 
Tod leiden ſollt, ſo erwägt, wie viele dieſelbe, ſowohl vor als nach Chriſto, 
bis zum Tode gepredigt haben. Jeſaias, der Führer und die Sonne des 
Chors der Propheten, ſtarb, nachdem er viele Predigten gethan, in zwei 
Theile zerſchnitten. Jeremias iſt nach Kerker und Banden in Aegypten von 
dem undankbaren Volk geſteinigt worden und hat ſo das Leben mit dem Tod 
vertauſcht. Heſekiel, dem Hieronymus der Schrift Ocean und der göttlichen 
Geheimniſſe Labyrinth, Cap. 40., 7. und anderswo (weil er die Geheimniſſe, l 
die die anderen Propheten in offner Rede weiſſagen, wie mit heiligen hiero— 
glyphiſchen Geheimniſſen verdeckt und verſiegelt, nach der Anmerkung des 
Cornelius a Lapide, Prolegom. in Ezech.), wurde über Steine gefchleift 
und ihm ſo das Hirn ausgeſchlagen, wie Chryſoſtomus zu jenem Spruch 
Matth. 23. „Die du tödteſt die Propheten“ berichtet, Homil. 46. Amos 
iſt mit einer Stange durch die Schläfe geſtoßen, Micha in einen Abgrund 
geſtürzt worden. Alle Apoſtel find nach fo vielen Arbeiten, Reifen, Aengſten, 
Anfeindungen und Schmähungen Chriſto ihrem Haupt und Meiſter, in 
mancherlei Qualen und in der Strafe des Todes beigeſellt worden. Es 
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würde zu weit führen, die zahlloſen Reihen von Lehrern der Kirche aufzu⸗ 
zählen, welche um Chriſti und des Evangelii willen eines koſtbaren Todes 
dahingeſchlachtet wurden. Das iſt der Lohn guter Prediger, daß ſie das 
Evangelium mit ihrem Blute beſiegeln müſſen. Der ſelige Dannhauer zählt 
unter den Verderbniſſen des Predigerſtandes, tom. 1. Theol. Concient, pag. 
1091., am Sten Ort die Ungeduld auf, die geſchöpft wird entweder aus 
dem Ungehorſam der Zuhörer, wovon Luther, tom, V, Witteb., in Habac, 
P. 38., ſchreibt, oder aus der Unverträglichkeit, da einer die Sitten und 
Schwachheiten feiner Amtsbrüder nicht tragen will ꝛc. Die Geduld iſt ein 
edler Schild für ein Schwerdt. — (Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 

Ein herzhaftes Zeugniß wider das Gift des Unglaubens, welches 
auch in unſerer amerikaniſchen Volksliteratur ſo oft zu Tage tritt, bringt der 
“Lutheran Visitor” unter der Aufſchrift „Helfershelfer des Feindes“. — „Ein 
großer Theil“, ſo heißt es dort, „der Volksliteratur von heute iſt in trauriger 
Weiſe durch den Unglauben vergiftet. Ein Unglaube iſt es zwar, der ſich 
ſelten in einem förmlichen Angriff gegen eine der Grundlehren unſerer heiligen 
Religion offenbart, welcher aber, indem er liſtiger zu Werke geht als derjenige, 
welcher unmißverſtändlich in ſeinem Ausdruck und offen im Bekenntniß ſeiner 
Abſichten iſt, aus eben dieſem Grunde leider nur um fo erfolgreicher iſt in der 
Untergrabung des Vertrauens, inſonderheit bei der Jugend, auf Lehren, 
welche ſo recht die Grundlage des chriſtlichen Glaubens bilden. Kein ver— 
ſtändiger chriſtlicher Lehrer kann die Bücher, die Magazine, die politiſchen 
Blätter, welche ſeit einer Reihe von Jahren unſre ſ. g. leichte Literatur bil⸗ 
den, zu Hand nehmen, ohne häufig und ſchmerzlich von dieſer Thatſache be- 
rührt zu werden. In der Erzählung, im Gedichte, im Artikel des Magazi⸗ 
nes, wie gut und ordentlich geſchrieben ſie in anderer Hinſicht ſein mögen, wie 
oft finden wir doch in ihnen nicht blos, daß die moraliſche Tendenz mehr als 

zweifelhaft iſt, nicht nur, daß verächtliche Seitenblicke auf die Religion und 
religiöfe Leute vorkommen, nicht nur eine unehrerbietige, humoriſtiſche Be⸗ 
handlung heiliger Dinge, ſondern auch Gedanken ausgeſprochen, und zwar 
mehr oder weniger weitläuftig, welche mit den einfachſten Lehren des gött- — 
lichen Wortes in direktem Widerſpruche ſtehen! Sie liegen wie im Hinter⸗ 
5 halt, um auf den unachtſamen Leſer loszufahren und mit vergifteter Waffe 
ihm den tödtlichen Schlag zu verſetzen.“ — Im Folgenden ſticht der Schreiber 
ſodann einen Artikel in Harper's Magazine an, in welchem über die Lehre 
von der Erbſünde und Verdammniß der Gottloſen ſpöttelnde Bemerkungen 
gemacht ſind, und läßt dabei ſeiner gerechten Entrüſtung einen freien, muthigen 
Lauf. Möchten ſich dieß auch beſonders diejenigen merken, welche meinen, es ſei 
FE nicht ſowohl die englifche als nur die deutſche Tagesliteratur, welche die Inte⸗ 
reſſen des Unglaubens vertrete und deren Leſen der Jugend Gefahr bringe. S. 
Was dem „lutheriſchen Confeſſionalismus“ vorgeworfen 
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wird. — In Hamburg kommt alljährlich eine „Allgemeine Kirchl. Chronik“, 
redigirt von Pfarrer M. H. Schulze, heraus, welche jedoch nicht blos hiſto⸗ 
riſche Fakta ſammelt, ſondern auch von dem eigenthümlichen Standpunkte des 
Redacteurs aus kritiſche Seitenblicke mit unterlaufen läßt. Aus einer Re- 
cenſion Lic. Ströbels über den 17ten Jahrgang (1871) möge Folgendes hier 
eine Stelle finden: „Die ‚Chronik‘ gehört zur Klaſſe jener unzähligen und 
unſeligen Subjectivitäts-Cometen, die in dem unermeßlichen Raume 
zwiſchen „Confeſſionalismus“ und ‚Materialismus“ pfad- und ziellos umher 
vagiren, von der Zeit-, Welt-, Hof- und Kriegsluft bald links, bald rechts ge⸗ 
trieben. Da dem Buche zum Romanismus die Luſt, zum Proteſtantismus 
die Kraft, zum Atheismus der Muth fehlt, ſo ſchlägt es auf alle drei los, — 
weil das unter den „Halben“ nun einmal fo Mode iſt. Uns intereſſirt natür⸗ 
lich blos die Stellung der Chronik“ zum evangeliſch-lutheriſchen Glauben 
und ſeinen Bekennern. Beachten wir nun aber, was denn eigentlich dem 
lutheriſchen „Confeſſionalismus“ vorgeworfen wird, fo iſt das im Weſentlichen 
etwa Folgendes: a. Der ‚Lutheranismug‘ verbietet die Kirchengemeinſchaft 
mit Fremdgläubigen; b. er hält Luthers Lehre für Gottes Wort, nicht für 
ein Gewebe von Menſchenſatzungen, und die deutſche Reformation für Gottes 
Werk, nicht für eine menſchliche Sectenſtiftung; c. er ſtellt das Chriſtenthum 
über, nicht unter die Politik, Philoſophie und moderne Weltanſchauung; 
d. er dichtet und ſingt keine Hymnen auf das, ‚was die neuen preußiſchen 
Provinzen der Annexion zu danken haben‘; e. er betrachtet alle Weltereignife, 
auch die von 1870, im Lichte der heiligen Schrift, und ſpricht darum nicht 
auf Commando nach, blos Frankreich habe in gottlos-frivoler Weiſe ge— 
handelt“; f. er ſieht den Franzoſenkrieg nicht für Deutſchlands Meſſias an, 
redet auch nicht von den anno 70 zerbrochenen Ketten des fremden Joches“, 
erhitzt ſich nicht für die Politik der ‚Zeitſtimmen“, noch für die chiliaſtiſchen 
Ausſichten der ‚Chronif‘, erwartet als Erfolg der welterſchütternden Ereigniffe 
keine, Stärkung und Neubelebung des religiöſen Factors’ und überläßt allen 
überſchwänglichen ‚Sieges‘, „Reichseinheits-Zukunftsjubel denen, die an den 
Täuſchungen von 1813 noch nicht genug haben; endlich g. er läßt, die Liebe 
links liegen‘. Nun über dieſen letzten Vorwurf können wir uns noch leichter 
tröſten, als über die anderen. Es iſt ja wahr: die aufklärenden, fortſchritt⸗ 
lichen, unioniſtiſchen, neupatriotiſchen Weltanſchauer haben das Hotel ‚zur 
Liebe‘ gepachtet und hätten uns herzlich gern zu ihren Köchen, Kellnern und 
Gäſten. Aber wohl jedem Evangeliſchen, jedem Proteſtanten, kurz: jedem 


Lutheraner, er komme als Sub- oder Object, als act- oder paffis in Bee 


tracht, und wohl jedem andern Cbriſtenmenſchen, dem ſolche Gaſthofs-Liebe 
ſammt ihren Agapen ewiglich „links liegen bleibt!“ — ‚Die Liebe!“ Für- 
wahr ein ‚Eöftlicher Weg‘, wenn fie apoftolifch iſt; denn dann „lähet ſie ſich 
nicht auf und freuet fic) nicht der Ungerechtigkeit, ſondern der Wahrheit.“ 
Wie ſteht es aber mit der modernen Stichworts -,‚Liebe‘? „Hem, hem! 
Caseus est nequam; si non vis credere, rie ch dran!“ ö 


Enderklärung. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 349 


Enderklärung. 


In No. 17, Jahrg. 15, des „Jowa Kirchenblattes“ heißt es: „Herr 
Profeſſor Selle hat im Auguſtheft von „Lehre und Wehre“ auf einem Ar— 
tikel gegen die Miſſouri-Synode in No. 9 des „Kirchenblattes“ erſchienen, 
geantwortet. Seine Erwiederung iſt unehrlich. Er führt einige 
meiner Worte an, aber da, wo der eigentliche Punkt, um den ſich's drehte, 
kommt, bricht er meine Worte ab ꝛc.“ 

Ich halte es für meine Pflicht, hierauf ſchließlich nur noch zu ant— 
worten: 

1. Es iſt mein Wunſch, daß alle vorurtheilsfreie und urtheilsfähige 
Chriſten den betreffenden Aufſatz des Hrn. Paſt. Hörlein möchten leſen und 
ſich ſo überzeugen können, ob die mir entgegengeſchleuderte Beſchuldigung der 
Unehrlichkeit gegründet iſt, oder aber ob meine dagegen abgegebenen End— 
urtheile richtig und nun auf's Neue beſtätigt ſind. 

2. gebe ich Hrn. Paſt. Hörlein zu bedenken, daß, falls es mir nur dar⸗ 
um zu thun geweſen wäre, ihm Eins zu verſetzen, ich nur den Paſſus ſeines 
Artikels von den „tauſend Eiden“ wörtlich wiederzugeben gebraucht hätte. 
Ein Chriſt kann und darf auch nicht Einen derartigen Eid in 
Betreff irgend eines Menſchen ſchwören. — Dem Weiſen genug! 

3. Betreffs der Beſchuldigung des „Kain“ und der „Parteipeitſche in 
der Miſpurt- Spnode⸗ laſſen wir unſeren getreuen Gott getroſt richten. 

E. A T. Selle; 
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I. America. 


Kanſas⸗Synode. Ueber dieſelbe berichtet der ‘Lutheran Observer” vom 27. 
September: „Sie zählt 24 klerikale Glieder, wovon eine Anzahl allerdings weltliche 
Geſchäfte treibt und nur gelegentlich oder ſelten predigt.“ So iſt es denn auch nicht 
befremdend, daß ferner gemeldet wird, die vorjährige Parochial- Lifte habe 689 Commu⸗ 
nicanten aufgewieſen, die diesjährige nur 522. 

„Methodist Free Press.“ Von dieſer Zeitung, die fic) die Bekämpfung des Ge⸗ 
heime⸗Geſellſchafts-Weſens zum Ziel geſetzt hat, iſt ſoeben die erſte Nummer erſchienen. 
Sie erſcheint in Rockfort, Ill., und wird von ſechs Predigern der Methodiſten-Kirche 
herausgegeben. Daß ſich endlich auch Methodiſten-Prediger ermannen, jenem greulichen 
Unweſen, das gerade in ihrer Gemeinſchaft mehr, als anderswo, mächtig geworden iſt, iſt 
gewiß ein höchſt erfreuliches Zeichen der Zeit. N 

Bibeln auf den Eiſenbahnen. Wie der „Chriſtliche Botſchafter“ meldet, bemüht 
ſich die Americaniſche Bibelgeſellſchaft, alle Eiſenbahnen mit Bibeln zu verſehen. Gewiß 
wohlgemeint; ob ſie aber damit auch nur die bisher curſirende ſchädliche Eiſenbahn⸗ 
Litteratur verdrängen, iſt mehr als fraglich. 

Die deutſche en. = luth. Synode vom Staate New Pork, die fogenannte Steimtes 
Synode, hat ſich bei Gelegenheit der Verſammlung des ſogenannten „Lutheriſchen Mini⸗ 
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ſteriums von New York und den benachbarten Staaten“ am 7. October in Brooklyn mit 
dieſer Synode, ohne irgend eine ee 5 ſtellen, wieder vereinigt. Nur der Präſes 
erſtgenannter Synode, Hr. Paſtor F. W. T. Steimle und der Delegat feiner Ge- 
meinde hatte gegen die Vereinigung 8 5 Folgende Paſtoren waren es, welche die 
Vereinigung perſönlich vollzogen. Dr. E. Moldehnke von New Jork (St. Petri-Gem.), 
L. Halfmann von Norkoville, G. H. Voſſeler von Williamsburgh, O. Kaſelitz von Green— 
point, E. Kühn von New York (Bethlehem-Miſſion), G. Burkhard von Indiana, 
A. Kühne von Staten-Island, P. Schöner von Greenville und H. Quern von Middle⸗ 
village. Das bisherige Organ der Steimle-Synode ſoll nun im „Lutheriſchen Herold“ 
aufgehen. Je unerwarteter den Gliedern des „lutheriſchen Miniſteriums von New 
York” rc. die Rückkehr der einſt von ihr ausgetretenen Synode kam, um fo größer war bie 
Freude darüber. Wie ſich nun Paſtor Steimle, der ſein Werk jedenfalls mit dieſer, doch 
wohl durch Dr. Moldehnke bewerkſtelligten, Wiedervereinigung und unbedingten Ueber- 
gabe vernichtet ſieht, ſtellen werde, muß die Zukunft zeigen. Wir unſererſeits können 
uns nur freuen, daß es nun eine Synode weniger giebt, die eine beſondere Richtung ver- 
folgt. Gott helfe weiter bis ſchließlich zu Einer in der alten Wahrheit einigen amerifa- 
niſch⸗lutheriſchen Kirche! Es iſt dies um fo mehr zu wünſchen, dafür mit allen Kräften 
zu arbeiten und von Gott ernſtlich zu erflehen, als die im Lande der Reformation befinde 
liche lutheriſche Kirche mit ſchnellen Schritten und unaufhaltſam ihrer Auflöſung ent- 
gegen geht. W. 

Der “Lutheran Observer“. Wollten wir es notiren, fo oft über Glieder, Lehre, 
Praxis ꝛc. der Miſſouri-Synode in jenem Blatte unwahr berichtet wird, ſo müßten wir 
dies zu einem ſtehenden Artikel in unſeren Blättern machen. So berichtet der Obser- 
ver“ vom 18. October wieder, die Editoren des „Herolds des Glaubens“ von St. au 
und der „Volkszeitung“ von Baltimore feien früher Miffourier geweſen! Ferner, di 
Schreiber dieſes habe erklärt, der Name Miſſourier habe die Bedeutung „de 
wahren Lutheraner auf Erden“ bekommen! Da der „Observer“ mit der Wahrhe 
leichtfertig umgeht in Betreff des Wortes Gottes, ſo iſt es ganz in der Ordnung, daß er 
es mit der Wahrheit noch viel weniger genau nimmt in Betreff von Menſchen. Das 
Glück iſt nur, daß ſolchem Munde endlich niemand mehr glaubt. W. 

Die Holſton⸗Synode. Wie wir aus dem “Lutheran Visitor“ yom 18, Octo⸗ 
ber erſehen, hat dieſe Synode bei Gelegenheit ihrer letztjährigen Sitzungen in Sullivan 
County, Tenn., am 21. bis 25. September beſchloſſen, ihre Verbindung mit der ſüdlichen 
Generalſynode aufzugeben und ſich mit den Synoden von Tenneſſee und Nord-Carolina 
zu verbinden und zwar zugleich mit der Abſicht, in Verein mit dieſen Synoden ſich an 
das General Council anzuſchließen. Seltſam iſt, was der “Visitor” meldet, daß die 
Gemeinden über dieſen Schritt nicht erſt befragt worden ſeien und daß von den 20 oder 
25 Gemeinden, welche die Holſton-Synode ausmachen, nur 4 ihren Anſichten und Wün⸗ 


ſchen in Betreff der Sache Ausdruck gegeben haben. Möge der HErr auf dieſe Vereini- 


gung einen reichen Segen legen! W. 
II. Ausland. 
Straßburg. Der „Allgem. Ev.-Luth. Kirchztg.“ wird geſchrieben: So ſind denn 


wieder drei vakante Stellen in Straßburg an junge proteſtantenvereinlich gefinnte und 


noch dazu höchſt mittelmäßig begabte Pfarrer vergeben worden. Solche Leute predigen 
natürlich leeren Bänken, und auf ihre Weiſe erfüllen fie die Aufgabe, welche der Prote- 
ſtantenverein ſich geſtellt hat, die Entkirchlichung des Chriſtenthums. Seit Pfarrer Hör- 


ter nicht mehr predigt, Pfarrer Keiß geſtorben und Pfarrer Reichard weggezogen iſt, er⸗ 
freut ſich daher nur noch Pfarrer Horning einer gefüllten Kirche. Daneben aber ge⸗ 
winnen die Methodiſten unter Prediger Schnatz immer mehr Boden, während vielen 


ee 
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anderen, beſonders durch den Pietismus erweckten Seelen die kriegeriſchen Ereigniſſe 
ohnedies ſchon den Anſtoß zum Abfall vom Chriſtenthum gegeben haben. 

Univerſitäten. Bekanntlich verringert ſich die Zahl der Studirenden der evange— 
liſchen Theologie mit jedem Jahre, ſo daß ſchon jetzt ein 8 an Geiſtlichen hervor- 
tritt. So hat ſich auch die Zahl der im Sommerſemeſter 1872 auf den altpreußiſchen 
Univerſitäten immatrikulirten Studirenden gegen das Winterſemeſter 1871 — 72 wieder 
um 56 vermindert. Es wurden nämlich immatrikulirt: auf der Univerſität Berlin 214, 
Bonn 39, Breslau 50, Greifswald 21, Halle 223 und auf der Univerſität Königsberg 78, 
mithin zuſammen 625, während die Zahl dieſer Studirenden im Winterſemeſter 1871 
bis 72; 681 betrug. 

Bayern. Die lutheriſche Kirche Bayerns ſcheint vor einer Kriſis zu ſtehen. Im 
„Freimund“ ſtand vor einiger Zeit, da in Regensburg der zweite lutheriſche Geiſtliche 
einen Proteſtantenverein gegründet hat und über den erſten in Kitzingen immer noch nicht 
entſchieden iſt: „Mit großer Spannung ſind alle treuen Augen auf dieſe zwei Punkte in 
Bayern gerichtet, wo es ſich entſcheiden muß, ob fernerhin lutheriſche Kirche und Lehre in 
Bayern noch ein geſichertes Recht haben ſoll, wie ſie es verfaſſungsmäßig haben. So 
traurig und ſchlimmwirkend auch das lange Zögern der Wächter der lutheriſchen Kirche 
und des lutheriſchen Bekenntniſſes in dieſer Sache iſt, fo zweifeln wir doch nicht, daß 
unſere Kirchenbehörden ihr wohlbegründetes noch beſtehendes Recht ſelbſt dann geltend 
machen und auf Entfernung beider Geiſtlichen dringen werden, wenn etwa die Privat- 
anſichten des Miniſteriums andre ſein ſollten, da unmöglich eine Kirche, die verfaſſungs⸗ 
mäßige Rechte hat, von bloßen Privatmeinungen, wie das in Preußen ſchon ſo oft der 
Fall war, ſich abhängig machen darf, ohne ſich den Rechtsboden ſelbſt unter den Füßen 
wegzuziehen. Wir hoffen, daß die Treue und Gewiſſenhaftigkeit der oberſten Wächter 
i als zweite Religionsgeſellſchaft mit ihrem Bekenntniß verfaſſungsmäßig be⸗ 
roteſtantiſche Kirche (unterſchieden von der dritten, reformirten) die ſchwebende 
e Frage bald und mit ganzer Entſchloſſenheit zum Abſchluß bringen werde, da 
ſonſt ein immer brennender werdender Kampf der Lutheraner im diesſeitigen Bayern um 
das Recht ihrer Kirche und ihres normativen Bekenntniſſes mit Sicherheit ſich als Folge 
ergeben müſſe.“ — Wer zwiſchen den Zeilen leſen kann, der ſieht, wie es dort ſteht; und 
wer beten kann, der laſſe es nicht. Seit die obigen Worte im „Freimund“ ſtanden, iſt 


ſchon wieder eine geraume Zeit verſtrichen, und noch immer iſt nichts geſchehen. Ja, es 


fangen Beſorgniſſe und Gerüchte umzugehen an, welche das Vertrauen zu den lutheri⸗ 
ſchen Kirchenbehörden tief erſchüttern. Man fängt an, ſich zu erinnern, daß ſchon einmal 
dieſe Behörden zurückgewichen ſind, obgleich Harleß bereits Präſident des Oberconſiſto⸗ 
riums war. Damals gab dieſes bayeriſche Zurückweichen das Signal für ganz Deutſch⸗ 
land. Möchte die dortige Kirchenbehörde jetzt in einer noch viel eee Sache 
und Stunde gut machen, was damals geſchehen iſt. 

(Kirchenblatt für Braunſchweig und Hannover.) > 


Kanzelüberwachung. Oeſterreich hat zwar fein Kanzel-Strafgeſetz wie das Deut- 
ſche Reich. Es hat aber ein Geſetz, welches die Gemeindeämter verpflichtet, alle ſtraf⸗ 
baren Handlungen den Strafgerichten anzuzeigen. Deshalb fordert die k. k. Landes⸗ 
regierung die Gemeindevorſtände auf, „daß Sie ihren Amtspflichten nachkommend, jede 
ſtrafbare Predigt des Geiſtlichen von der Kanzel aus fofort dem k. k. Unterſuchungs⸗ 
gerichte anzeigen. Ebenſo haben Sie dem Bezirkshauptmann über jede Predigt, in wel⸗ 
cher politiſche Verhältniſſe beſprochen werden, ſofort Bericht zu erſtatten.“ 

Nekrologiſches. Am 2. September ſtarb in Kopenhagen nach kurzer Krankheit 

Biſchof Grundtvig in einem Alter von 89 Jahren. Er war am 8. September 1783 
im ſüdlichen Seeland geboren. — Am 21. October ſtarb auch Merle D'Aubigne im is 
Lebensjahre zu Genf. 
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Lehre von der Rechtfertigung. Vom 31. Januar bis zum 20. März hat Döl⸗ 
linger ſieben Vorträge über die Wiedervereinigung der chriſtlichen Kirche gehalten. Hier⸗ 
bei kam er ſelbſtverſtändlich auch darauf zu ſprechen, welches Hinderniß dieſe Wieder- 
vereinigung die Lehrverſchiedenheiten entgegenſtellen. Darüber berichtet die „Erlanger 
Zeitſchrift“ dieſes Jahres S. 125 u. a. Folgendes: „Er (Döllinger) beginnt mit der 
Unterſcheidungslehre, welche als der wichtigſte aller Differenzpuncte zwiſchen der katholi⸗ 
ſchen und proteſtantiſchen Lehre betrachtet wird, mit der Lehre von der Rechtferti⸗ 
gung, aber gerade hier hält er die Verſöhnung am erſten erreichbar; denn einmal, ſagt 
er, ſtehen auf der einen Seite die ganze abendländiſch-katholiſche, die ganze griechiſche 
und ruſſiſche und der größere Theil der anglicaniſchen Kirche. Allerdings wird ſich die 
proteſtantiſche Lehre, wie ſie am klarſten in den beiden Concordienformeln und in dem 
Heidelberger Katechismus ausgeſprochen iſt, mit der Lehre der übrigen Kirchen ſchlechter⸗ 
dings nicht ausgleichen laſſen, aber der Redner behauptet, die überwiegende Mehrzahl der 
deutſchen proteſtantiſchen Theologen weiche gegenwärtig nur etwa in den Ausdrücken, nicht 
in der Sache ſelbſt mehr, von der alten Lehre (12) der Kirche ab.“ — Wir fürchten ſehr, 
daß Döllinger von ſeinem Standpuncte aus ganz recht habe. Eine Theologie, die den 
Glauben zur eigenen That des Menſchen macht und den Grund, warum gewiſſe Men⸗ 
ſchen ſelig werden, während andere verloren gehen, in deren freier perſönlicher Entſchei⸗ 
dung, in deren Verhalten, in deren Mitwirkung ſucht, unterſcheidet ſich von der römiſchen 
Rechtfertigungslehre nur noch durch ihre Terminologie. Merkwürdigerweiſe ſcheint die 
„Erlanger Zeitſchrift“ uns beizuſtimmen. Sie ſchreibt: „Wir müſſen bemerken, daß 
wir die Meinung des Redners, daß man ſich in der Gegenwart bereits näher gekommen 
iſt, nicht theilen können, und den Beleg dafür können wir in den Beiſpielen, welche er 
anführt, nicht finden. Es iſt auch eigentlich nur Ein Beiſpiel angeführt, das einen Beleg 
leiden könnte, das iſt der Umſtand, daß die proteſtantiſchen Theologen nicht meh 
alten Strenge an dem sola fide feſthaften: denn die anderen Belege tragen 
nichts aus... Denn es iſt leider fo, daß nicht wenige proteſtantiſche Theolog 
Lehre von der Rechtfertigung nicht correct ſind und in dieſem Punct ſich der Lehre der 
alten Kirche nähern, aber eben nur in ſofern als die Lehre der alten Kirche die unbeftimm- 
tere iſt.“ W. 

Das „Kirchenblatt für die Angelegenheiten der lutheriſchen Kirche in Braun⸗ ; 
ſchweig und Hannover“ (Herausgeber: Paſtor Ueltzen in Heblen a. W.) vom Sep 
tember dieſes Jahres ſchreibt: „Gewiſſensfreiheit und Recht überhaupt, die in der rö⸗ 
miſchen Kirche angegriffene Kirche des HErrn ſelbſt rufen uns in dem gegenwärtigen 
Kampfe auf die Seite der römiſchen Kirche gegen die Staatsgewalt.“ Wohl iſt dies 
nicht fo ſchlimm gemeint, als es klingt, wir fürchten aber ſehr, daß das „Kirchenblatt“, 
indem es für die römiſche Kirche wider den Staat eintreten will, um ſich ſelbſt die Freiheit 
zu wahren, im günſtigſten Falle der römiſchen Kirche dient, ſich ſelbſt aber opfert. W. 


Aufruf an alle Chriſten der Sächſiſchen Landeskirche, das hohe Cultus 
miniſterium um Aufhebung der neuen ſeelenverderblichen und kirchen⸗ 
zerſtörenden Gelöbnißformel für die Geiſtlichen und Religionslehrer zu 
bitten, oder falls ihnen dieſe Bitte abgeſchlagen wird, aus der Säch⸗ 
ſiſchen Landeskirche als einer bereits nicht mehr lutheriſchen und darum 
falſchgläubigen Kirche auszuſcheiden! Von Emil Otto Lenk, Pfar 
in Siebenlehn. Dresden, 1872. Juſtus Naumann's Buchhandlu 

. Heinrich Naumann.) ‘ 2 

Soeben da das vorliegende Heft geſchloſſen werden muß, erhalten wir 

Schriftchen (39 Seiten). Wir machen auf dasſelbe diesmal nur aufn 

und gedenken im nächſten Heft daraus reichlich Mittheilungen zu machen. W 


